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INTRODUCERE

Am primit o amenda radar. Poate ca si tu ai primit una.

Poate ca ai primit-o pe loc, tras pe dreapta de un echipaj de
politie, intr-o zi 1n care te grabeali, erai obosit sau pur si simplu nu te
asteptai sa fii oprit.

Poate cd ai primit-o prin postd, intr-un plic aparent banal, care
ti-a stricat dimineata.

Poate ca exact acum ai in fatd procesul-verbal. Poate ca te uiti
la el de cateva minute si nu stii de unde sa Incepi.

Poate ca esti nervos. Poate ca esti convins ca ai fost nedreptatit.
Poate ca, dimpotriva, iti spui deja ca nu mai ai ce face.

Te inteleg.

O amenda radar nu este doar o hartie. Pentru omul obisnuit, ea
vine cu o incirciturd psihologici imediati. Iti tulbura ziua, iti
provoaca frustrare, iti atinge orgoliul de sofer, iti scoate bani din
buzunar si, uneort, iti poate aduce chiar suspendarea dreptului de a
conduce.

De aceea, prima reactie este rareori rationald. Prima reactie
este emotionald. Omul se enerveaza. Omul se simte atacat.

Omul cautd vinovati.

Omul spune cd ,,politia sta la panda”.

Omul spune ca ,,radarul a fost pus special acolo”.



Omul spune ca ,toti merg cu vitezd, dar numai pe mine m-au
prins”.

Omul spune ca ,,nu are rost sa te judeci cu statul”.

Omul spune multe lucruri Tnainte sa citeasca atent ce scrie n
procesul-verbal.

Si tocmai aici Incepe problema. Pentru ca, in materie
contraventionald, emotia este cel mai prost consilier.

Prima data cand am analizat serios mecanismul juridic al unei
amenzi radar, am observat ceva ciudat.

Majoritatea soferilor nu citesc amenda. Se uitd doar la suma.
Se uita la termenul de plata. Se uita la punctele de penalizare. Se uita,
eventual, daca li se suspenda permisul.

Apoi decid.

Unii platesc imediat, doar ca sa scape.

Altii se revolta, dar nu fac nimic.

Altii cautd pe internet o formuld magica, un model de plangere
contraventionald, o smecherie, o portitd, un argument care sa le
anuleze automat amenda.

Unii intreaba prieteni.

Unii intrd pe grupuri de Facebook.

Unii citesc trei comentarii si trag concluzia ca stiu ce trebuie
sa faca.

Foarte putini fac insd un lucru simplu: Incearca sa inteleaga.

Sa inteleagd documentul. Sa inteleagd situatia. Sa inteleaga ce
li se imputa. Sa Inteleaga ce trebuie dovedit. Sa inteleaga ce poate fi
contestat si ce nu. Sa inteleagd diferenta dintre o nemultumire

personala si un motiv juridic real.



Aceasta diferentd este enorma.

Pentru ca una este sa spun: ,, Nu mi se pare corect.”

Si cu totul altceva este sd pot ardta: ,, Procesul-verbal are o
problema.”

Una este sa spun: ,, Nu cred ca aveam viteza aceea.”

Si cu totul altceva este sa pot solicita verificarea concreta a
mijlocului tehnic, a inregistrdrii, a conditiillor de constatare si a
modului in care s-a stabilit viteza.

Una este sa fiu supdrat. Alta este sd am argumente.

Am scris aceasta lucrare exact pentru acel moment. Momentul
in care ma opresc din nervi, las emotia deoparte si imi pun o intrebare
simpla: ,, Ce s-a intdmplat, de fapt?”

Nu ce cred eu ca s-a intamplat. Nu ce mi se pare ca s-a
intamplat. Nu ce povesteste internetul ca s-ar fi putut intdmpla. Ci ce
rezultd concret din act, din procedura, din lege si din probe.

Aceastd carte nu este o invitatie la contestarea automatda a
oricarei amenzi radar. Nu este o colectie de trucuri. Nu este un
manual de evitare a raspunderii. Nu este un text impotriva politiei.
Nu este un text in favoarea soferilor vinovati.

Este, inainte de toate, un ghid de luciditate. Pentru ca exista
amenzi corecte. Exista soferi care au gresit. Exista situatii in care
viteza a fost reald, constatarea a fost legala, procesul-verbal a fost
corect intocmit, iar contestatia nu ar face decét sd consume timp si
bani.

Dar exista si situatii In care lucrurile nu sunt atat de simple.
Existd procese-verbale incomplete. Existd mentiuni neclare. Exista

erori materiale. Exista lipsuri procedurale. Exista probleme legate de
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individualizarea sanctiunii. Existd situatii In care omul plateste nu
pentru ca este neaparat vinovat juridic, ci pentru cd nu a stiut sa
citeasca actul pe care I-a primit.

lar aici este miza.

Nu sd contest orice. Nu sd ma lupt inutil. Nu sd transform
fiecare amenda intr-un razboi.

Ci sa stiu cand merita sa pun intrebdri. Sa stiu ce Intrebari
trebuie puse. Sa stiu cand sunt doar nervos si cand existd, cu
adevarat, o problema juridica.

Pentru ca amenda radar nu incepe cu plata. Nu incepe nici cu
plangerea contraventionala. Incepe cu intelegerea.

lar daca nu inteleg, risc sa iau decizii proaste. Pot s platesc o
amenda care ar fi putut fi analizata mai atent. Pot sa contest o amenda
fara niciun temei serios. Pot sa pierd termenul. Pot sa formulez o
plangere slaba. Pot sa ma bazez pe argumente inutile. Pot sa cred ca
am dreptate doar pentru cd sunt suparat.

Aceasta este prima lectie.

In drept, supararea nu tine loc de proba. Iar impresia personala
nu tine loc de argument juridic.

De aceea, inainte de orice, trebuie sa ma opresc. Sa citesc. Sa

verific. Sa inteleg. Si abia apoi sa decid.



CAPITOLUL 1

PRIMA MEA GRESEALA

Cand am primit prima amenda radar pe care am analizat-o cu
adevarat, reactia mea a fost identica cu a majoritatii oamenilor.

Mi-am spus: ,,Nu mai am ce face.”

A fost o concluzie rapida. Si complet gresita.

Nu pentru cd amenda ar fi fost automat anulabild. Nu pentru
ca politia ar fi gresit. Nu pentru ca orice sanctiune contraventionald
ar ascunde obligatoriu o ilegalitate. Ci pentru cd eu luasem deja o
decizie inainte sd inteleg situatia.

Aceasta este prima mare greseala a omului amendat: se declara
invins inainte sa citeasca actul. Nu juridic. Psihologic. In mintea lui,
totul s-a terminat iIn momentul in care a auzit cuvantul ,, radar”.

Radarul are, in imaginarul soferului romén, o fortd aproape
absoluta.

Dacé apare radarul, discutia pare inchisa. Daca apare viteza,
pare ca nu mai existd nimic de spus. Daca apare politistul, pare ca
autoritatea a castigat deja.

Dar lucrurile nu functioneaza chiar asa. In drept, o sanctiune

nu exista pur si simplu pentru ca cineva spune ca exista.



Ea trebuie constatatd. Trebuie consemnatd. Trebuie
individualizata. Trebuie comunicata. Trebuie sd rezulte dintr-un act.
Trebuie sa respecte o procedura. Trebuie sa poata fi verificata.

Aceasta este diferenta dintre o simpla afirmatie si o sanctiune
juridica.

Cand un conducdtor auto este amendat, nu se afld doar in fata
unei situatii de fapt. Se afld in fata unei constructii juridice. lar
constructia juridicd are componente. Dacd una dintre aceste
componente este discutabild, intreaga situatie trebuie privitd mai
atent.

Prima mea greseala a fost cd am confundat autoritatea cu
infailibilitatea.

Am presupus ca, daca actul vine de la autoritate, este automat
corect.

Am presupus cd, daca aparatul radar a indicat o viteza, nu mai
exista nicio intrebare.

Am presupus cd procesul-verbal este doar o formalitate.

Am presupus ca singura alegere reala este intre a plati repede
sau a ma enerva degeaba.

Aceste presupuneri sunt foarte raspandite. Si foarte
periculoase. Pentru cd omul care presupune nu mai verifica. Iar omul
care nu verifica renunta la propriile drepturi fara sa stie.

Sa fie clar: a verifica nu Tnseamna a contesta cu orice pret.

A verifica nu inseamna a cauta scandal. A verifica nu inseamna
anega realitatea. A verifica Tnseamna a trata cu seriozitate un act care
produce consecinte juridice asupra ta.

Am observat cd exact asta fac cei mai multi soferi.
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Ne uitdm la rezultat Tnainte sa Intelegem procesul. Vedem
sanctiunea inainte sa vedem mecanismul.

Vedem suma inainte sa vedem legea.

Vedem punctele de penalizare inainte sa vedem daca fapta este
descrisa suficient.

Vedem termenul de platd inainte sda vedem termenul de
contestare.

Vedem viteza retinutd inainte sid ne intrebam cum a fost
constatata.

Iar uneori aceastd graba ne costad. Ne costd bani. Ne costa
permisul. Ne costa timp. Ne costd sansa de a formula aparari reale.
Ne costd, uneori, chiar linistea interioara, pentru cd ramanem cu
impresia amara cd am fost nedreptatiti, dar nu am facut nimic
concret.

Prima greseald nu a fost cd am mers prea repede. Asta era o
chestiune care trebuia verificata. Prima greseala a fost ca am gandit
prea repede. Am decis inainte sd citesc. Am reactionat inainte sa
analizez. Am lasat frustrarea sa-mi inchidd mintea.

In realitate, dupa primirea unei amenzi radar, intrebarea
corectd nu este imediat: ,, Cum scap?”

Intrebarea corecti este: ,, Ce scrie exact in procesul-verbal?”

A doua intrebare este: ,, Ce fapte mi se imputa concret?”

A treia intrebare este: ,, Ce probe sustin aceasta constatare?”

A patra intrebare este: ,, Exista ceva neclar, incomplet sau
discutabil?”

Abia dupa aceea vine intrebarea practica: ,, Merita sau nu

merita sa contest?”’



Ordinea acestor intrebari este esentiala. Dacd sar direct la
ultima, risc sa gresesc. Pot sd contest fara fundament. Sau pot sa nu
contest, desi ar fi existat motive serioase.

Amenda radar trebuie privitd rece. Asta este greu, dar necesar.

Pentru ca, in primele minute dupd amenda, omul nu este un
bun analist al propriei situatii.

Este nervos. Este grabit. Este rusinat. Este iritat.

Uneori se simte umilit. Uneori se simte prins. Uneori se simte
nedreptatit.

In acel moment, mintea cauti o iesire rapida. Plateste si scapa.
Contesta si te razbuni. Sund un prieten. Cautd pe internet. Posteaza
pe Facebook. Dar niciuna dintre aceste reactii nu inlocuieste analiza.

De aceea, prima reguld pe care am invatat-o este simpla: nu
decid nimic in primele minute de furie.

Citesc. Respir. Pun actul deoparte. Revin asupra lui. il
analizez.

Numai asa pot transforma o amendd dintr-o lovitura
emotionald intr-o problema juridica verificabila.

lar problemele juridice nu se rezolva prin panica. Se rezolva

prin metoda.
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CAPITOLUL 2

CEA MAI SCUMPA PROPOZITIE
DIN ROMANIA

Exista o propozitie ¢ are se repetd zilnic de mii de ori: ,, Daca
m-a prins radarul, s-a terminat”, Si eu am crezut-o. Poate si tu o
crezi.

Sund logic. Suna simplu. Sund definitiv. Are ceva din
fatalismul nostru obisnuit.

Daca te-a prins, gata. Dacd existd aparat, gata. Daca exista
proces-verbal, gata. Daca statul a scris ceva pe hartie, gata.

Dar adevirul este cd legea functioneaza rareori atat de simplu.
Mai ales atunci cand vorbim despre contraventii.

Intre aparatul radar si banii care ies din buzunarul meu exista
o intreaga constructie juridica.

Existd constatarea faptei. Exista identificarea persoanei. Exista
descrierea faptei. Existd incadrarea juridica. Existd sanctiunea
principala. Exista, uneori, sanctiuni complementare. Exista obligatia
de comunicare. Existda termenul de platd. Existd termenul de

contestare. Exista posibilitatea administrarii probelor. Exista dreptul
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meu de a ma adresa instantei. Exista reguli. Existd proceduri. Exista
documente. Exista obligatii. Exista drepturi.

Problema este ca aproape nimeni nu ni le explica.

Omul obisnuit nu primeste un ghid atunci cand primeste
procesul-verbal. Nu i se spune: ,,Atentie, citeste aceste elemente.”

Nu 1 se explica:,, Aceasta este fapta retinuta.” Nu 1 se arata:
,, Aceasta este incadrarea legala.” Nu i se spune clar: ,,Acesta este
termenul in care poti contesta.” Nu 1 se explica ce Inseamna efectiv
o plangere contraventionala.

El primeste o hartie. lar hartia aceea are, pentru el, o singura
semnificatie: ,, Ai de platit.” De aici apare cea mai scumpa
propozitie: ,, Daca m-a prins radarul, s-a terminat.”

Aceastd propozitie este scumpa pentru ca inchide gandirea.

Ea il face pe om s nu mai intrebe nimic. il face si nu mai
verifice nimic. {1 face si accepte automat tot ce scrie in act. 1l face sa
confunde constatarea cu adevarul absolut.

Dar procesul-verbal nu trebuie privit ca un obiect sacru.
Trebuie privit ca un act juridic.

lar actele juridice se citesc. Se verifica. Se interpreteaza. Se
compara cu legea. Se raporteaza la probe.

A spune ca ,,daca m-a prins radarul, s-a terminat” inseamna a
elimina din start orice discutie despre legalitate. Este ca si cum ai
spune cd tehnologia si autoritatea nu pot fi niciodatd supuse
controlului.

Or, intr-un stat de drept, tocmai acesta este sensul procedurilor:

sda permitd verificarea actului de autoritate. Nu pentru a bloca
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autoritatea. Nu pentru a sabota aplicarea legii. Ci pentru a preveni
abuzul, eroarea, neglijenta sau automatismul.

Pentru ca intre vinovatia reald si vinovatia juridic retinutd pot
exista diferente.

Un om poate s fi circulat cu viteza, dar sanctiunea sa fie gresit
individualizata.

Un om poate sa fi comis o abatere, dar procesul-verbal sa fie
intocmit neclar.

Un om poate sa fie convins ca nu avea viteza retinutd, dar sa
nu aibd argumente suficiente.

Un om poate sa creada ca are dreptate, dar sd se bazeze doar
pe impresii.

Toate aceste situatii trebuie distinse. De aceea, propozitia
corecta nu este: ,,Daca m-a prins radarul, s-a terminat.” Propozitia
corectd este: ,,Daca am fost sanctionat, trebuie sa verific ce s-a
retinut, cum s-a retinut si ce pot face legal mai departe.” Este o
diferentd uriasa.

Prima propozitie te transforma intr-un om resemnat. A doua te
transforma intr-un om informat. lar omul informat nu este neaparat
omul care contestd. Este omul care decide in cunostintd de cauza.

Aici trebuie spus limpede un lucru: nu orice amenda radar
meritd contestatd. Unele amenzi sunt corecte. Unele situatii sunt
clare. Uneori abaterea este evidenta. Uneori actul este complet.
Uneori proba tehnica este solidd. Uneori contestatia nu ar avea sens
practic.

Dar aceastd concluzie trebuie sa vind dupa analizd, nu inaintea

el. Pentru cd exista si situatii in care omul plateste doar pentru ca s-
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a speriat. Sau pentru cd a crezut ca nu are drepturi. Sau pentru ca nu
a stiut ca procesul-verbal poate fi contestat. Sau pentru cd a
confundat autoritatea cu perfectiunea.

Adevarul este mai simplu si mai incomod: amenda nu trebuie
nici idolatrizata, nici ignoratd. Trebuie citita. lar asta schimba totul.

Cand citesti procesul-verbal, Incepi sd vezi altceva. Nu mai
vezi doar suma. Vezi data. Vezi ora. Vezi locul. Vezi agentul
constatator. Vezi fapta retinuta. Vezi temeiul legal. Vezi sanctiunea.
Vezi eventualele mentiuni. Vezi daca ai semnat sau nu. Vezi daca ai
formulat obiectiuni. Vezi dacd actul a fost comunicat corect. Vezi
daca fapta este descrisa suficient de clar. Vezi daca exista elemente
care trebuie lamurite.

in acel moment, hartia nu mai este doar o amenda. Devine un
obiect de analiza.

lar analiza este primul pas spre libertatea de decizie. Nu spre
anularea automata. Nu spre victorie garantata. Ci spre decizie lucida.

Aceasta este miza acestei carti.

Sa inlocuim propozitia scumpa: ,,Daca m-a prins radarul, s-a
terminat” cu o propozitie mai sdnatoasa: ,, Daca am fost amendat,

)

trebuie sa inteleg exact de ce.’
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CAPITOLUL 3

MOMENTUL iN CARE AM iNTELES
CE NU STIAM

Intr-o zi am luat un proces-verbal si l-am citit cap-coadi. Nu
doar suma. Nu doar viteza. Nu doar punctele de penalizare. Nu doar
termenul de plata. Tot.

L-am citit ca pe un document juridic, nu ca pe o simpla
notificare de platd. Si atunci am observat ceva interesant.
Documentul pe care majoritatea oamenilor il privesc cateva secunde
este, de fapt, centrul intregii proceduri. Totul se Tnvarte in jurul lui.

Fard acel document nu existd sanctiune contraventionald
aplicata concret persoanei mele. Fard acel document nu existd
amenda in sens practic. Fard acel document nu exista obligatie de
plata. Fara acel document nu exista executare.

Procesul-verbal nu este un simplu formular. Este actul prin
care autoritatea spune: ,,Aceastd persoand a savarsit aceasta fapta,
in aceste imprejurari, iar pentru aceasta se aplica aceastd

sanctiune.”
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De aceea, procesul-verbal trebuie sa raspundd la cateva
intrebari fundamentale. Cine? Cdnd? Unde? Ce? Cum? In baza
carui text legal? Cu ce sanctiune?

Aceste intrebdri par simple. Dar tocmai simplitatea lor este
inselatoare.

Pentru ca, in practicd, multe probleme apar din raspunsuri
incomplete la intrebari simple. Cine a fost sanctionat? Este clar
identificata persoana? Cand s-a produs fapta? Ora si data sunt
consemnate corect? Unde s-a produs fapta? Locul este descris
suficient? Ce fapta se retine? Este descrisa concret sau doar
generic? Cum a fost constatata? Exista mentiune despre mijlocul
tehnic? Ce sanctiune se aplica? Este sanctiunea proportionala si
corelatd cu fapta?

Acestea nu sunt mofturi. Sunt elemente ale unei constructii
juridice.

Siatunci mi-am pus o intrebare fireasca: Daca documentul este
atdt de important, de ce aproape nimeni nu il citeste cu adevarat?

Raspunsul este simplu. Pentru ca oamenii nu sunt obisnuiti sa
citeasca juridic. Citesc emotional. Citesc financiar. Citesc
superficial.

Vad suma si se blocheaza. Vad cuvantul ,,amenda” si se
enerveazad. Vad ,,radar” si se resemneaza.

Dar nu intra in structura actului. Nu vad ca procesul-verbal
este, de fapt, locul unde autoritatea trebuie sa fixeze in scris propria
acuzatie contraventionala.

Iar ceea ce nu este clar 1n act poate deveni important.
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Atentie: nu orice greseald minord duce automat la anularea
procesului-verbal. Aceasta este o iluzie periculoasd raspandita pe
internet.

Nu orice literd gresitd anuleaza amenda. Nu orice formulare
imperfectd duce la castigarea procesului. Nu orice nemultumire
personala se transforma 1n motiv juridic.

Dar nici contrariul nu este adevarat. Nu orice proces-verbal
este intangibil. Nu orice act al autoritatii trebuie acceptat fara
verificare. Nu orice mentiune incompleta este lipsita de importanta.

Adevarul este in analiza. Iar analiza incepe cu citirea actului.

Cand am inceput sa citesc procese-verbale cu atentie, am
observat ca multi oameni nu stiu nici macar ce cauta.

Se uitd dupa o ,.greseala salvatoare”. Cauta o virguld lipsa.
Cauta un detaliu spectaculos. Cauta ,portita”.

Dar procesul-verbal trebuie citit altfel. Nu ca s gasesc cu orice
pret o eroare. Ci ca sd inteleg daca actul spune clar povestea juridica
a sanctiunii.

Un proces-verbal bine intocmit trebuie sd permitd omului
sanctionat sd Inteleaga ce 1 se imputa. Nu in termeni vagi. Nu in
formule abstracte. Nu doar prin trimitere la un text legal. Ci printr-o
descriere care sa permita apararea.

Pentru ci dreptul la aparare nu incepe in instanti. incepe din
momentul in care aflu concret de ce sunt sanctionat.

Daca nu inteleg acuzatia, nu ma pot apdra eficient. Aceasta este

o idee esentiala.
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Procesul-verbal nu este doar hartia prin care sunt amendat.
Este si hartia prin care aflu impotriva a ce trebuie sd ma apar, daca
aleg sa contest.

De aceea, citirea lui atentd nu este o formalitate. Este prima
formd de aparare. Nu aparare agresivd. Nu aparare teatrald. Nu
aparare bazata pe indignare. Ci aparare prin intelegere.

Am inteles atunci cd nu stiam lucruri elementare. Nu stiam cat
de important este locul faptei. Nu stiam cat de importanta este
descrierea faptei. Nu stiam cat conteazd mentiunile privind aparatul
folosit. Nu stiam cat de important poate fi modul de comunicare. Nu
stiam ca termenul de contestare nu trebuie tratat cu lejeritate. Nu
stiam cd plata amenzii si contestarea sunt chestiuni care trebuie
intelese corect. Nu stiam ca existd diferenta intre a fi moral suparat
si a avea un motiv juridic.

Aceasta descoperire a fost incomoda. Pentru ca m-a obligat sa
recunosc ceva: nu eram lipsit de drepturi, dar eram lipsit de metoda.

lar lipsa metodei il face pe om vulnerabil. Nu doar in fata
autoritatii. Ci si In fata propriilor decizii gresite.

De aceea, primul pas nu este s scriu plangerea. Primul pas nu
este sd caut avocat. Primul pas nu este s ma plang prietenilor.

Primul pas este sa citesc procesul-verbal ca pe un document
care trebuie Inteles. Cu rabdare. Cu creionul Tn ména, daca este
nevoie. Cu intrebiri simple. Cine? Cand? Unde? Ce? Cum? In baza
carui text? Cu ce sanctiune? Ce pot verifica? Ce nu inteleg? Ce
trebuie lamurit?

Abia dupa aceea pot spune cd am inceput cu adevarat s ma

apar.
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CAPITOLUL 4

CE AM DESCOPERIT DESPRE
TEHNOLOGIE

Si eu am avut tendinta sa cred ca tehnologia nu greseste.

Radarul pare obiectiv. Camera video pare obiectiva.
Calculatorul pare obiectiv. Aparatul pare rece, neutru, impersonal.
Nu are nervi. Nu are interese. Nu are antipatii. Nu se grabeste acasa.
Nu vrea sa 1si faca norma. Nu are orgoliu.

De aici apare impresia ca tehnologia spune adevarul pur. Daca
aparatul a indicat o viteza, aceea este viteza. Daca imaginea exista,
discutia s-a inchis. Daca radarul a inregistrat, omul trebuie sa
plateasca.

Dar, analizdnd mai atent, am realizat ca tehnologia nu
functioneaza niciodata singura.

In spatele fiecdrui aparat existi oameni. Oameni care il
folosesc. Oameni care il verificdi. Oameni care il pozitioneaza.
Oameni care interpreteaza rezultatul. Oameni care Intocmesc
procesul-verbal. Oameni care consemneaza datele. Oameni care

comunica actul. Oameni care administreaza probele.
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Iar oamenii pot gresi. Nu neaparat cu rea-credintd. Nu neaparat
intentionat. Nu neaparat abuziv.

Uneori gresesc din graba. Uneori din rutind. Uneori din
neatentie. Uneori din automatism. Uneori pentru ca trateaza actul ca
pe o simpla formalitate.

Acesta este motivul pentru care legea nu trebuie sa verifice
doar rezultatul final. Trebuie sa verifice si modul in care s-a ajuns la
acel rezultat. Pentru ca, intr-o procedura corectd, nu conteaza doar
concluzia.

Conteaza si drumul pana la concluzie. Este o idee foarte
importanta.

In viata obisnuitd, noi ne uitim mai ales la rezultat. Cat a
indicat radarul? Cat amenda? Cate puncte? Se suspenda permisul?

In drept, intrebarea este mai ampla: Cum s-a ajuns aici? Cine
a constatat? Cu ce mijloc? In ce conditii? Cum s-a consemnat? Cum
s-a individualizat sanctiunea? Cum s-a comunicat actul?

De aceea, tehnologia nu elimina procedura. Dimpotriva, o face
s1 mai importanta. Cu cat sanctiunea se bazeazd mai mult pe un
mijloc tehnic, cu atit devine mai importanta verificarea conditiilor
in care acel mijloc tehnic a fost folosit.

Nu pentru cd aparatul ar fi, prin definitie, gresit. Ci pentru ca
rezultatul tehnic trebuie introdus corect intr-o procedura juridica.

Aparatul poate indica o valoare. Dar sanctiunea nu o aplica
aparatul. Sanctiunea o aplica autoritatea, printr-un act. lar actul
trebuie sa respecte legea.

Aceasta este diferenta pe care multi soferi nu o vad. Ei cred ca
se lupta cu radarul.
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In realitate, atunci cand formuleazi o contestatie, nu se lupta
cu un aparat. Analizeaza legalitatea si temeinicia unui proces-verbal.
Asta schimba perspectiva.

Nu intreb doar: ,, 4 gresit radarul? . Intreb si: ,, Este procesul-
verbal corect intocmit?”, , Este fapta suficient descrisa?”,
,Sanctiunea este legal aplicata?”, , Exista probele necesare?”,
,,Procedura a fost respectata?”, ,, Pot verifica actul?”

Uneori, problema nu este aparatul. Problema este actul.
Alteori, problema nu este actul. Problema este lipsa probelor.
Alteori, nu exista nicio problema reala.

Dar toate acestea se stabilesc prin analiza, nu prin presupuneri.

Tehnologia are un efect psihologic puternic asupra omului. il
face sa se simtd mic. 1l face si creadd ci nu mai poate spune nimic.
Il face sa se simta prins intr-un mecanism rece.

Dar dreptul existd tocmai pentru ca omul sd nu fie zdrobit de
mecanisme. Dreptul cere explicatii. Cere acte. Cere proceduri. Cere
posibilitatea controlului. Cere posibilitatea contestarii. Cere ca
sanctiunea sa nu fie doar eficienta, ci si legala.

Aceasta este una dintre cele mai importante lectii ale amenzii
radar: tehnologia poate constata, dar nu trebuie sa anuleze gandirea
Juridica.

Faptul ca un mijloc tehnic a fost folosit nu inseamnd ca omul
trebuie si renunte la intrebari. Inseamnia doar ci intrebirile trebuie
puse mai inteligent.

Nu: ,,Cum demonstrez ca radarul minte?”. Ci: ,,Ce trebuie
verificat pentru ca sanctiunea sa fie legala si temeinica?”

Aceasta este intrebarea matura.
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Pentru ca nu pleacd nici de la ideea ca politia minte, nici de la
ideea ca tehnologia este infailibila. Pleaca de la ideea corecta: orice
sanctiune trebuie sa poata fi verificata.

lar daca nu poate fi verificata suficient, apar intrebari. Nu
concluzii spectaculoase. Nu promisiuni de castig. Intrebari.

Iar uneori, in drept, intrebarea bine pusa valoreaza mai mult

decat revolta strigata tare.
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CAPITOLUL 5

INTERNETUL M-A AJUTAT SI
M-A INCURCAT

Ca orice om, am cautat informatii.

Am intrat pe forumuri. Am citit comentarii. Am urmarit
videoclipuri. Am deschis articole. Am citit povesti ale altor soferi.
Am vazut opinii ferme, scrise cu siguranta absolutd. Am descoperit
sute de pareri.

Problema era ca multe se bateau cap in cap. Unii spuneau ca
orice amenda poate fi anulatd. Altii spuneau cd nicio amendd nu
poate fi anulatd. Unii promiteau victorii garantate. Altii sustineau ca
nu exista nicio sansa. Unii spuneau s contesti orice. Altii spuneau
sa platesti imediat. Unii invocau argumente vechi. Altii amestecau
reguli reale cu mituri juridice. Unii povesteau cazuri castigate, dar
fara sa explice exact de ce au fost castigate. Altii povesteau cazuri
pierdute, dar fara sa explice ce probe au existat acolo.

Adevarul era undeva la mijloc.

Si am inteles cd dreptul nu functioneaza dupa povesti.

Functioneaza dupa reguli. Aceasta este una dintre cele mai mari
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capcane ale internetului juridic: transforma experientele particulare
in adevaruri generale.

Un om spune: ,,Eu am contestat si am cdstigat.” Altul
intelege: ,, Deci se poate castiga orice amenda.”

Un om spune: ,, Eu am contestat si am pierdut.” Altul intelege:
,,Deci nu are rost sa contesti niciodata.”

Ambele concluzii sunt gresite. Pentru ca fiecare amenda are
propria situatie. Fiecare proces-verbal are propriul continut. Fiecare
proba are propria valoare. Fiecare dosar are propriile particularitati.

in drept, detaliile conteaza. lar internetul, de multe ori, omoara
detaliile. Le inlocuieste cu formule simple. ,,Cere omologarea
radarului”, ,, Invoca lipsa martorului”, ,,Spune ca nu era semnat”,
,,Scrie ca nu ti s-a adus la cunostinta”, ,, Cere anularea pentru orice
greseala”. Unele idei pot avea, in anumite conditii, o relevanta.
Altele sunt inutile. Altele sunt depasite. Altele sunt intelese gresit.
Altele sunt pur si simplu prostii.

Problema este ca omul amendat, fiind nervos si grabit, nu mai
face diferenta. Ia de pe internet ce 1i convine. Cautad confirmarea
propriei furii. Nu cauta adevarul juridic. Cautd munitie. [ar munitia
proastd explodeaza in mana celui care o foloseste.

O plangere contraventionald construita din fraze copiate, fara
legatura reala cu actul concret, poate face mai mult rau decat bine.

Instanta nu are nevoie de indignare generald. Nu are nevoie de
teorii despre sistem. Nu are nevoie de texte bombastice. Are nevoie
de motive concrete. Are nevoie de raportare la act. Are nevoie de
probe. Are nevoie de explicatii clare. Aceasta este diferenta dintre o

contestatie serioasa si o descarcare nervoasa.
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Internetul m-a ajutat pentru ca mi-a aratat ca existd probleme
reale, Intrebdri reale i situatii in care amenzile pot fi discutate. Dar
m-a si incurcat pentru cd mi-a aratat cat de mult zgomot existd in
jurul acestor probleme.

Prea multe opinii. Prea multe certitudini false. Prea multe
retete. Prea multe texte copiate. Prea multe promisiuni. Prea putind
metoda. Atunci am inteles un lucru simplu: nu am nevoie de o
formula magica.

Am nevoie de o ordine a analizei. Inainte si caut un model de
plangere, trebuie si stiu ce problemd am. Inainte si invoc o
neregularitate, trebuie si verific daci ea existd. Inainte si spun ca
radarul nu este bun, trebuie sa stiu ce anume contest.

Inainte sa ma plang de politist, trebuie sa vad ce scrie concret
in act. Inainte s intru in instantd, trebuie sa imi raspund sincer: am
un motiv juridic sau am doar o nemultumire?

Aceastd Intrebare este durd. Dar necesara. Pentru cd nu orice
nemultumire devine proces. Nu orice proces meritd inceput. Nu orice
plangere are sanse. Si nu orice amendd trebuie acceptatd fara
verificare.

Internetul este util daca il folosesc ca punct de pornire. Este
periculos daca il transform 1n avocat universal. Poate s mi dea idei.
Poate sa imi arate intrebari. Poate sa imi indice directii. Dar nu poate
citi in locul meu procesul-verbal concret. Nu poate analiza in locul
meu situatia concretd. Nu poate garanta rezultatul.

De aceea, in materie de amenzi radar, cea mai sanatoasa

atitudine este aceasta: citesc informatii, dar nu cred orbeste. Verific.

25



Compar. Ma intorc la actul meu. Ma intorc la fapta mea. Ma intorc
la termenul meu. Ma intorc la probele mele.
Pentru ca procesul meu nu se judeca dupd povestile altora. Se

judeca dupa situatia mea.
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CAPITOLUL 6

iNTRE FURIE SI RATIUNE

Cand primesc o amendad, primul meu adversar nu este
politistul. Nu este radarul. Nu este instanta. Nu este statul. Nu este
nici macar procesul-verbal.

Primul meu adversar este emotia. Furia. Orgoliul. Frustrarea.
Dorinta de a reactiona imediat. Acel impuls care imi spune: ,, Nu
accept”, ,,Le arat eu”, , Contest orice”. Sau, dimpotriva: ,, Gata,
platesc, nu mai vreau sa aud”. Ambele reactii pot fi gresite.

Pentru ca ambele pot veni din aceeasi sursa: lipsa de luciditate.

Furia ma poate impinge spre o contestatie inutild. Teama ma
poate impinge spre o platd pripitd. Orgoliul ma poate face sa neg o
faptad evidenta. Resemnarea ma poate face sd accept un act discutabil.

De aceea, dupa primirea unei amenzi, nu am voie sa confund
viteza reactiei cu inteligenta deciziei.

O decizie buna nu este neaparat decizia luata pe loc. De multe
ori, decizia bunad este cea luatd dupa ce emotia s-a asezat.

Am observat cd cele mai multe greseli pornesc de aici. Din

graba. Din nervi. Din lipsa de informatie.
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Omul amendat face imediat una dintre urmatoarele greseli:
rupe procesul-verbal; 1l arunca intr-un sertar; il plateste fara sa il
citeascad; il posteaza pe internet fara sa acopere datele personale; suna
un prieten care ,,se pricepe”; cautd un model general de contestatie;
pierde termenul; scrie obiectiuni inutile; sau, pur si simplu, se
consuma zile intregi fara sa faca nimic concret.

Aici este capcana.

Amenda radar produce o reactie emotionald imediata, dar cere
o reactie juridicd ordonata. Iar cele doud nu sunt acelasi lucru.

Reactia emotionala spune: ,,Este nedrept”. Reactia juridica
intreaba: ,,Ce elemente concrete pot verifica?”

Reactia emotionalda spune: ,,Politistul a gresit”. Reactia
juridicd intreaba: ,,Unde se vede greseala in act sau in probe?

Reactia emotionald spune: ,,Nu aveam viteza aceea”. Reactia
juridica intreaba: ,, Ce probe pot sustine aceasta afirmatie?”

Reactia emotionala spune: ,,70fi fac la fel”. Reactia juridica
raspunde: ,,Nu conteaza ce fac toti, conteaza ce se poate dovedi in
cazul tau.” Aceasta este trecerea de la furie la ratiune.

Nu este o trecere comodd. Pentru ca ratiunea te obligd sa fii
sincer cu tine. Poate ca amenda este corecta. Poate cd ai gresit. Poate
cd ai mers prea repede. Poate cd ai ignorat indicatorul. Poate ca ai
fost neatent. Poate cd nu ai un motiv serios de contestare.

Dar poate si invers.

Poate ca actul are probleme. Poate ca fapta nu este descrisa
suficient. Poate cd exista neclarititi. Poate cd@ sanctiunea
complementara trebuie verificata. Poate ca sunt aspecte procedurale

importante.
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Nu afli asta urland. Nu afli asta presupunand. Nu afli asta din
trei comentarii. Afli citind si verificand. De aceea, dupa o amenda
radar, ar trebui sa existe un ritual minim de igiena juridica.

Primul pas: nu reactionez impulsiv.

Al doilea pas: pastrez actul.

Al treilea pas: notez data comunicarii sau data primirii.

Al patrulea pas: citesc procesul-verbal integral.

Al cincilea pas: identific exact fapta retinuta.

Al saselea pas: verific sanctiunea.

Al saptelea pas: verific termenul.

Al optulea pas: decid dacd am nevoie de ajutor juridic.

Abia apoi hotarasc. Platesc? Contest? Cer lamuriri? Adun
documente? Ma opresc?

Fiecare varianta poate fi corectd, in functie de situatie.

Dar niciuna nu trebuie aleasa din furie. Furia este buna doar ca
semnal. Iti arati ca ceva te-a afectat. Dar nu iti arata ce trebuie facut.

Pentru asta ai nevoie de ratiune. In raport cu amenda radar,
ratiunea nu inseamna si fii rece ca o masini. Inseamna sa nu te lasi
condus de prima reactie. Inseamni sa transformi o stare de nervi intr-
o analiza. Inseamna s treci de la: ,,M-au prins”, la: ,, Ce anume mi
se imputa?”. De la: ,, Nu e corect”, la: ,,Ce pot verifica?”. De la:
. Nu mai am ce face”, la: ,, Ce optiuni legale am?”

Aceastd schimbare de intrebare schimba totul. Pentru ca omul
care intreaba corect incepe sa gandeasca juridic. lar omul care
gandeste juridic nu mai este doar un sofer nervos. Este un cetatean

care 1si intelege pozitia.
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CAPITOLUL 7

iNTREBAREA PE CARE TREBUIE
SA MI-O PUN

Dupa ce emotia trece, raimane o singura Intrebare importanta:
,,fn}eleg cu adevarat ce s-a intamplat?”

Aceasta este intrebarea centrala. Nu: ,, Pot scapa?”. Nu: ,, Cat
ma costa?”’. Nu: ,,Ce a zis vecinul?”. Nu: ,, Ce model de plangere
gasesc?”. Ci: ,,fn;eleg cu adevarat ce s-a intamplat?”

Daca raspunsul este nu, atunci orice decizie pe care o iau este
o loterie.

Pot plati inutil. Pot contesta inutil. Pot pierde timp. Pot pierde
bani. Pot pierde oportunitati. Pot pierde termenul. Pot pierde
increderea ca puteam face ceva.

[ar eu nu vreau sa actionez pe intuneric. Vreau sd inteleg.

Aceasta Intrebare trebuie pusa pe mai multe niveluri.

Primul nivel este factual.

Ce s-a intdmplat efectiv? Unde eram? La ce ora? In ce zond?

Ce limita de viteza era acolo? Existau indicatoare? Drumul era in
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localitate sau in afara localitatii? Eram singur in magsina? Existau
conditii speciale? A fost oprit pe loc sau am primit actul ulterior?

Al doilea nivel este documentar.

Ce scrie in procesul-verbal? Este data corecta? Este ora
corecta? Este locul indicat clar? Este descrisa fapta? Este indicata
viteza? Este mentionat temeiul legal? Este indicata sanctiunea?
Exista mentiuni despre puncte de penalizare sau suspendare? Mi s-
a adus la cunostinta ceva? Am formulat obiectiuni? Actul a fost
semnat? A fost comunicat corect?

Al treilea nivel este probator.

Pe ce se bazeaza constatarea? Exista inrvegistrare? EXxista
fotografie? Exista mentiune despre mijlocul tehnic? Se poate
identifica vehiculul? Se poate identifica momentul? Se poate corela
viteza cu vehiculul meu? Exista elemente care trebuie verificate?

Al patrulea nivel este juridic.

Ce norma se invoca? Ce obligatie se spune ca am incalcat?
Sanctiunea aplicata  corespunde faptei?  Exista sanctiune
principala? Exista sanctiune complementara? Termenul de
contestare este respectat? Instanta competenta poate fi identificata?
Am motive reale sau doar nemultumiri?

Aceste niveluri trebuie separate. Pentru ca multi oameni le
amestecd. Spun: ,,Nu sunt vinovat”. Dar, de fapt, vor sa spuna: ,,Nu
mi se pare corect.”

Spun: ,, Radarul a gresit”. Dar, de fapt, nu au verificat nimic
despre radar.

Spun: ,,Procesul-verbal e nul”. Dar, de fapt, nu stiu ce element

juridic lipseste.
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Spun: ,, Contest”. Dar, de fapt, nu stiu ce contesta.

Aceasta este problema.

O contestatie serioasd nu incepe cu concluzia. Incepe cu
intrebarile. Iar intrebarea principala ramane: ,, Infeleg cu adevdirat ce
s-a intdmplat?”’

Daca raspunsul este da, pot decide. Daca raspunsul este nu,
trebuie sa mai verific. Nu pot construi o aparare pe confuzie. Nu pot
construi o decizie pe nervi. Nu pot construi o contestatie pe zvonuri.
Nu pot construi o strategie pe speranta ca ,, poate gasesc ceva’.

In schimb, pot construi o analizi simpla.

Tau actul. 11 citesc. il impart pe elemente. Notez ce este clar.
Notez ce este neclar. Notez ce trebuie verificat. Notez termenul.
Notez optiunile. Apoi decid.

Aceastd metoda nu garanteaza castigul. Dar garanteazd ceva
mai important: ca nu actionez haotic. Ca nu platesc din frica. Ca nu
contest din orgoliu. Ca nu ma bazez pe mituri. Ca nu imi construiesc
apararea pe iluzii. Pentru ca, in final, problema reald nu este doar
dacd amenda se anuleaza sau nu.

Problema reald este dacd eu am stiut ce fac. Dacd am decis
informat. Dacd mi-am folosit drepturile. Dacad am inteles actul. Daca
am fost lucid.

Uneori, dupd o analiza corecta, concluzia va fi: ,, Da, am gresit.
Platesc.” Aceasta nu este o infrangere. Este o decizie lucida.

Alteori concluzia va fi: ,,Exista probleme. Merita sa contest.”
Aceasta nu este obraznicie. Este exercitarea unui drept.

Important este ca decizia sd nu vind din intuneric. Ci din

intelegere.
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DE CE EDITIA FREE SE OPRESTE AICI

Dacd ai ajuns pana aici, probabil ai observat ceva.

Nu ti-am spus cum sd castigi un proces. Nu ti-am oferit modele
de cereri. Nu ti-am oferit retete magice. Nu ti-am promis ca orice
amenda poate fi anulata. Si nici nu am de gand sa fac asta.

Ar fi neserios. Ar fi periculos. Ar fi exact genul de promisiune
falsa care circuld prea des pe internet.

Scopul acestei editii a fost altul.

Sa 1iti arate cd existd mai multe intrebari decat raspunsuri
imediate. Mai multe detalii decat par la prima vedere. Mai multe
aspecte juridice decat lasa sa se Inteleagd o simpla hartie primita pe
loc sau prin postd. Mai multe diferente intre furie si aparare. Mai
multe diferente intre ,,nu mi se pare corect” si ,,am un motiv
Juridic”.

Editia FREE este o introducere in atitudinea corectd. Ea nu
intra inca in atelierul complet al plangerii contraventionale.

Nu analizeaza in detaliu toate cauzele de nulitate. Nu explica
pas cu pas cum se verifica proba radar. Nu dezvoltd modele de
plangeri. Nu comenteaza scenarii particulare. Nu ofera strategii
pentru situatii concrete.

Pentru ca acestea cer spatiu. Cer rigoare.Cer explicatii aplicate.
Cer exemple. Cer modele. Cer o abordare mai tehnica.
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Aici am vrut sa fac altceva.

Am vrut sa opresc impulsul. Sa sparg fatalismul. S& pun
intrebarea corectd. Sa arat ca intre momentul 1n care esti amendat si
momentul in care platesti sau contesti exista o zond esentiald: zona
intelegerii.

Acolo se castiga, de fapt, prima batélie. Nu in instanta. Nu la
ghiseu. Nu pe forumuri. Ci in clipa in care incetezi sd reactionezi
orbeste si incepi sa citesti actul cu mintea limpede.

Dar de aici incepe partea practica.

lar partea practica nu Incape intr-o editie introductiva.

CI DOAR iN EDITIA PREMIUM.
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CE GASESC iN EDITIA PREMIUM

In editia PREMIUM intru efectiv in atelierul juridic al unei

amenzi radar.

Acolo analiza nu mai ramane la nivel de principiu. Devine

instrument practic.

Acolo descopar:

cum analizez concret procesul-verbal, element cu
element;

ce mentiuni trebuie verificate imediat dupa primirea
amenzii;

ce documente pot fi relevante;

ce intrebari trebuie sd Tmi pun inainte de a decide daca
platesc sau contest;

care sunt greselile frecvente din procesele-verbale;

ce argumente sunt relevante si care sunt inutile;

cum fac diferenta intre o simpld nemultumire si un
motiv juridic real;

ce rol are proba radar;

ce pot solicita in instanta;

cum se construieste logic o plangere contraventionala;
ce greseli fac soferii cand copiaza modele de pe

internet;

35



- cum trebuie formulata o aparare clara;

- modele practice;

- explicatii pas cu pas.
Editia PREMIUM nu promite anularea oricarei amenzi.
Promite ceva mai important: o metoda de analiza.
Pentru ca metoda este ceea ce lipseste cel mai des. Nu curajul.

Nu furia. Nu dorinta de a lupta. Ci metoda.
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COMANDA EDITIA PREMIUM

EDITIA PREMIUM - Pret: 9,90 euro

Platesti o data si te informezi pentru totdeauna. Sau poti reciti
cartea ori de cate ori ai dubii ori primesti amenzi radar.

Pentru informatii si comanda, trimite mesajul “Cum comand
EDITIA PREMIUM?”, la adresa: gionipoparoman@gmail.com

Pentru ca uneori cea mai mare greseald nu este cd am fost
amendat. Uneori cea mai mare greseald este ca am decis ce fac mai

departe inainte sa inteleg ce s-a Intdmplat cu adevarat.
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