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În tăcerea sa elegantă și în fermitatea argumentului său științific 

am descoperit esența adevăratului magistru: acela care nu impune, ci 

luminează.  

Prin el am învățat că între legalitate și legitimitate se ascunde 

miezul justiției sociale, că legea trebuie să slujească omul, iar nu 

invers, și că rigoarea fără umanitate devine doar o altă formă de orbire 

tehnică. 

Domnul Iacob Baciu, la rândul său, întruchipează dimensiunea 

practică, vie și concretă a dreptului muncii – aceea care nu se învață 

din tratate, ci din confruntarea directă cu realitatea oamenilor.  

Pornit din lumea muncii și devenit, prin efort, integritate și curaj, 

una dintre cele mai respectate voci sindicale ale României, a 

demonstrat că demnitatea socială nu se cere, ci se construiește zi de zi.  

Ca președinte al Confederației Sindicatelor Democratice din 

România, ca lider de dialog social, ca reprezentant al țării în organisme 

internaționale de prestigiu, a păstrat echilibrul rar între fermitate și 

rațiune, între curajul de a contesta și înțelepciunea de a construi.  

Într-o lume în care puterea a devenit deseori o formă de tăcere, 

el a ales să vorbească – limpede, argumentat și în numele celor care nu 

mai puteau fi auziți.  

Acești doi oameni — unul al științei juridice, celălalt al acțiunii 

sociale — au demonstrat că dreptul muncii nu este doar o ramură a 
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legislației, ci un spațiu al demnității umane, o punte între teorie și viață, 

între litera legii și spiritul ei.  

Prin generozitatea și sprijinul lor, direct sau discret, am înțeles 

că adevărata autoritate nu se măsoară în funcții, ci în amprenta pe care 

o lași asupra conștiinței celorlalți.  

Această carte le este închinată amândurora — ca un modest 

omagiu adus unei duble moșteniri: erudiției și umanității.  

Prin ei, am învățat că legea, oricât de perfectă, e neputincioasă 

fără oameni care să creadă în ea.  
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Prefață 

 

 

 

I. Dreptul la grevă ca drept fundamental 

Greva generală nu e o simplă oprire sincronă a muncii; este un 

limbaj colectiv, o frază rostită de sute de mii de oameni când 

propozițiile individuale nu mai sunt auzite.  

În democrațiile moderne, dreptul la grevă stă pe temeliile solide 

ale libertății de asociere și ale negocierii colective.  

În România, acest drept este recunoscut la nivel constituțional și 

este completat de protecțiile oferite de dreptul internațional al muncii și 

de ordinea juridică europeanăi.  

Constituția României garantează explicit dreptul la grevă, dar îl 

condiționează de respectarea legii, în special în sectoarele unde 

întreruperea totală a activității ar pune în pericol viața, sănătatea ori 

ordinea publică.  

Asta înseamnă că nu orice încetare de facto a muncii este, în sine, 

„grevă” în sens juridic, iar nu orice grevă reglementată poate ignora 

continuitatea serviciilor esențiale.  

Legea dialogului social nr. 367/2022 detaliază mecanismul: 

conflictul colectiv, concilierea, greva de avertisment, notificările și 

obligația de a asigura o treime din activitatea normală în domeniile 

esențiale. Dreptul există, dar vine la pachet cu responsabilități 

procedurale clareii. 

La nivel internațional, cele două convenții far ale OIM – 87 și 98 

– conturează cadrul de protecție: libertatea sindicală și dreptul la 

organizare (C87) respectiv protecția negocierii colective (C98). 

Interpretarea constantă a organelor OIM privește greva ca pe o 

componentă inerentă a libertății sindicale, chiar dacă statele pot impune 

limitări rezonabile pentru a proteja interesul public.  
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România a ratificat aceste instrumente, deci ele nu sunt doar 

retorică diplomatică, ci parte din arhitectura legală ce dă grevei statut 

de drept fundamental al lucrătoriloriii. 

În spațiul Consiliului Europei, Carta Socială Europeană 

(revizuită) fixează, la articolul 6 alineatul (4), dreptul la acțiune 

colectivă, inclusiv greva. Este o ancoră europeană care reamintește că 

greva nu e un accident al democrației, ci un instrument calibrat al 

echilibrului social.  

Pentru România, care a acceptat standardele Cartei, asta adaugă o 

greutate suplimentară obligației de a nu vidă de conținut acest drept prin 

proceduri imposibile sau prin interpretări excesiv restrictiveiv.  

Ordinea juridică a Uniunii Europene aduce o nuanță importantă. 

Jurisprudența CJUE (cauza Viking Line, printre altele) a recunoscut că 

acțiunea colectivă poate intra în tensiune cu libertățile economice 

(libera stabilire, libera prestare a serviciilor).  

Curtea nu a negat dreptul la grevă, dar a impus testul 

proporționalității: când drepturi intră în conflict, statul și actorii sociali 

trebuie să arate că măsura este adecvată, necesară și echilibrată în raport 

cu obiectivul urmărit.  

Cu alte cuvinte, greva rămâne legitimă, dar trebuie „afinată 

juridic” astfel încât să nu devină o măsură disproporționată raportat la 

scopul revendicărilorv  

În practică, asta înseamnă că o grevă generală legală în România 

e o construcție cu două etaje.  

Etajul întâi este legalitatea: să urmezi pașii procedurali, să asiguri 

„treimea” în esențiale, să notifici la timp, să faci greva de avertisment 

și să documentezi tot.  

Etajul al doilea este proporționalitatea: să arăți că revendicările 

țintesc un scop legitim (protecția veniturilor reale, condiții de muncă, 

drepturi sociale), iar mijloacele alese sunt necesare și calibrate la acel 

scop.  

O grevă „curată” juridic și „strânsă” ca proporționalitate este 

greu de demontat în instanță. 
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Dincolo de arhitectura normelor, rămâne dialogul social propriu-

zis. Dreptul la grevă nu e creat pentru a „învinge” un guvern, ci pentru 

a forța revenirea la masa negocierilor.  

Convențiile OIM și Carta Socială indică un ideal de echilibru: 

statul să nu abuzeze de forța sa normativă, iar sindicatele să-și exercite 

drepturile într-un cadru responsabil, păstrând serviciile vitale și evitând 

escaladările inutile.  

În raport cu viitorul României, miza reală a dreptului la grevă nu 

e doar juridică: e capacitatea societății de a-și regla tensiunile fără a-și 

fractura țesutul instituționalvi.  

Această carte pleacă de la un principiu simplu: un drept 

fundamental nu valorează nimic fără o procedură inteligentă. În epoca 

austerității „pro-europene”, cu presiuni reale pe bugete și cu discursuri 

publice tot mai polarizate, greva generală devine examenul maturității 

unei democrații.  

Dacă trecem acest examen, construcția juridică – Constituție, 

Legea 367/2022, standardele OIM, Carta Socială și testul de 

proporționalitate al CJUE – nu va fi o colecție de piedici, ci o balustradă 

care te ține la înălțime, atunci când pașii societății se clatinăvii  

 

II. Legalitate versus legitimitate 

Greva generală, în România și oriunde în lume, pune față în față 

două planuri care rareori se suprapun perfect: legalitatea și 

legitimitatea.  

Legalitatea înseamnă respectarea pas cu pas a normelor impuse 

de Legea dialogului social nr. 367/2022: conciliere obligatorie, grevă 

de avertisment, notificări în termene fixe, asigurarea „treimii” în 

serviciile esențiale.  

Legitimitatea, însă, izvorăște din percepția socială că măsura este 

justă, că răspunde unei nedreptăți reale și că exprimă voința colectivă a 

unei mase critice de cetățeniviii.  

În practică, adesea se ajunge la paradoxul ca o grevă să fie perfect 

legitimă social (sprijinită de milioane de cetățeni) și totuși să fie 

considerată ilegală în instanță pentru că a ratat un termen de notificare 

sau nu a asigurat cota minimă de continuitate în serviciile esențiale. 
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Acest decalaj între litera legii și spiritul societății creează frustrări 

majore, ducând la erodarea încrederii nu doar în guvern, ci și în însăși 

ideea de „stat de drept”. 

Conceptul de legitimitate a fost definit clasic de Max Weber: 

puterea poate fi exercitată numai dacă este percepută ca legitimă de 

către cei asupra cărora se exercităix.  

În cazul grevei generale, legitimitatea nu vine dintr-o decizie 

judecătorească, ci din recunoașterea socială că oamenii au motive 

întemeiate să suspende munca.  

O grevă națională împotriva unor măsuri de austeritate 

considerate injuste poate fi deci „legitimă” chiar dacă guvernul sau 

instanța îi contestă legalitatea. 

Această tensiune nu e specific românească. Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului a subliniat în repetate rânduri că, atunci când 

drepturile sindicale sunt restrânse excesiv, echilibrul democratic este 

afectat.  

În cauza Enerji Yapi-Yol Sen vs. Turcia (2009), CEDO a decis că 

interzicerea totală a grevelor pentru funcționarii publici a încălcat art. 

11 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului privind libertatea de 

asocierex. Această jurisprudență arată clar că legitimitatea democratică 

poate corecta rigiditatea legii. 

În România anului 2025, dilema legalitate–legitimitate se 

acutizează pe fondul pachetelor de austeritate „pro-europene”. Când 

salariile reale scad, taxele cresc și inegalitățile se adâncesc, legitimitatea 

socială a unei greve generale este imensă.  

Însă legalitatea ei depinde de respectarea unor pași tehnici pe care 

guvernul, prin Ministerul Muncii și inspectoratele teritoriale, îi pot 

contesta în instanță. În acest fel, statul poate folosi litera legii ca barieră 

împotriva unui protest de fond absolut justificat. 

Așadar, între legalitate și legitimitate se deschide un câmp de 

conflict. Pe de o parte, respectarea normelor juridice protejează ordinea 

și evită haosul. Pe de altă parte, ignorarea dimensiunii legitime riscă să 

transforme legea într-un instrument de delegitimare a democrației.  
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În această carte, analiza va arăta cum România se află exact pe 

această linie de fractură: fie găsește echilibrul dintre legal și legitim, fie 

riscă să arunce în derizoriu însuși dreptul la grevă, golindu-l de conținut. 

 

III. România în epoca austerității „pro-europene” 

România anului 2025 este prinsă într-un nod financiar și politic 

care se strânge pe zi ce trece. Deficitul bugetar depășește pragurile 

convenite cu Uniunea Europeană, datoria publică a crescut accelerat în 

ultimii ani, iar guvernul condus de Ilie Bolojan a ales să răspundă cu un 

pachet dur de măsuri fiscale și de austeritate.  

Discursul oficial îl prezintă ca pe o „responsabilitate europeană”, 

o ajustare inevitabilă pentru a păstra credibilitatea statului pe piețele 

financiare și pentru a menține fluxurile de fonduri europenexi.  

Pachetul cuprinde creșteri de taxe (inclusiv TVA și accize), 

reducerea sau înghețarea unor venituri salariale în sectorul public și 

măsuri de raționalizare a cheltuielilor. În timp ce guvernul susține că 

acestea vor „stabiliza” economia și vor reduce deficitul, pentru cetățeni 

și angajați impactul este concret și imediat: scăderea veniturilor nete, 

creșterea costului vieții și o accentuare a inegalităților socialexii.  

Austeritatea nu este o noutate în România. Mulți își amintesc încă 

măsurile din 2010, când guvernul de atunci a redus cu 25% salariile 

bugetarilor și a crescut TVA la 24%. Acele decizii au lăsat cicatrici 

adânci în încrederea publică.  

Repetarea scenariului sub umbrela „pro-europeană” ridică 

întrebarea: este aceasta o adevărată reformă sau doar o repetiție a unui 

experiment social care lovește de fiecare dată aceleași categorii 

vulnerabile? xiii  

În 2025, România se confruntă și cu o altă particularitate: 

digitalizarea și transparența informației. Măsurile fiscale sunt discutate, 

contestate și analizate în timp real pe rețele sociale.  

Dacă în 2010 populația a resimțit austeritatea mai degrabă ca pe 

o fatalitate, acum cetățenii sunt mai conectați, mai informați și mai 

predispuși la mobilizare colectivă.  



16 
 

Legitimitatea măsurilor guvernamentale se erodează rapid atunci 

când oamenii văd, prin comparații simple, că austeritatea este cerută 

doar „de jos în sus”, nu și „de sus în jos”xiv.  

Din perspectiva discursului politic, „pro-european” a devenit o 

etichetă cu două tăișuri. Pe de o parte, asigură sprijinul instituțiilor 

europene și calmează piețele internaționale. Pe de altă parte, în ochii 

multor cetățeni, acest prefix legitimează măsuri impuse din exterior și 

rupe guvernul de realitățile interne.  

În această fractură se naște terenul fertil pentru o grevă generală 

legitimă: oamenii simt că nu mai au alt instrument de dialog decât 

suspendarea muncii și forțarea statului să-și reconsidere politicilexv.  

Această secțiune a prefeței arată limpede că România traversează 

nu doar o criză economică, ci și una de contract social. Când guvernul 

cere sacrificii de la cei care muncesc, dar protejează rentele, privilegiile 

și interesele clientelare, legitimitatea austerității dispare.  

Greva generală devine astfel nu doar o reacție sindicală, ci o 

încercare de a reechilibra balanța între legalitatea deciziilor politice și 

legitimitatea socială a celor care le suportă consecințele. 

 

IV. Dimensiunea economică și socială a grevei generale 

Greva generală nu este doar o întrerupere tehnică a muncii, ci o 

mișcare care produce unde de șoc în întreaga societate.  

În primele 24 de ore, efectele sunt mai degrabă simbolice: oprirea 

transportului, școlile închise, spitalele limitate la urgențe. Dar după 

câteva zile, aceste „semnale” se transformă în realități economice și 

sociale greu de ignorat. 

Impactul asupra sectoarelor strategice este primul vizibil.  

În transporturi, trenurile care nu circulă și autobuzele care nu ies 

din garaje paralizează orașele și blochează fluxurile logistice.  

În energie, chiar și cu „treimea” legală asigurată, scăderea 

producției afectează companiile industriale mari, care funcționează pe 

bază de continuitate.  

În sănătate, pacienții cronici încep să resimtă întârzierile la 

tratamente, chiar dacă urgențele sunt acoperitexvi. 

Efectele în lanț asupra mediului privat apar rapid.  
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Întreprinderile mici și mijlocii, care depind de furnizori mari și de 

transport, intră în blocaj de cash-flow.  

Magazinele nu mai primesc marfă la timp, iar comenzile online 

rămân blocate în depozite.  

În agricultură, lipsa transportului și oprirea temporară a unor 

rețele de distribuție înseamnă pierderi directe de produse perisabilexvii. 

Costurile bugetare cresc chiar și atunci când greva nu implică 

plata salariilor (deoarece contractele sunt suspendate).  

Statul pierde venituri fiscale, crește presiunea pentru compensații 

sociale și apar cheltuieli suplimentare pentru gestionarea ordinii 

publice.  

În plus, ratingurile de țară pot fi afectate dacă greva se prelungește 

și este percepută de investitori ca semn de instabilitatexviii. 

Percepția publică joacă un rol decisiv.  

Dacă în primele zile populația solidarizează cu protestatarii, după 

o săptămână începe să apară oboseala socială: oamenii care nu mai pot 

ajunge la muncă, părinții care nu își duc copiii la școală, pacienții 

amânați.  

În acest punct, legitimitatea socială a grevei poate fi fie 

consolidată (dacă revendicările sunt percepute ca juste și bine 

comunicate), fie erodată (dacă mesajul este confuz sau liderii sindicali 

sunt percepuți ca politizați)xix. 

Fondurile de grevă și solidaritatea financiară devin vitale.  

În lipsa salariilor, sindicatele trebuie să susțină membrii cu 

ajutoare de grevă, iar cetățenii solidari pot contribui prin donații.  

În Europa Occidentală există tradiția „strike funds” care permit 

mișcărilor să reziste săptămâni sau chiar luni.  

În România, însă, aceste fonduri sunt limitate, ceea ce face ca 

durata reală de rezistență a unei greve generale să fie mai scurtă, dar și 

mai intensă în presiunea exercitatăxx. 

Astfel, dimensiunea economică și socială a unei greve generale 

arată că nu e vorba doar de salarii sau impozite.  

Este vorba despre capacitatea unei societăți de a-și suporta 

blocajul și de a-l transforma într-un instrument de negociere.  
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Din acest punct de vedere, România intră într-o perioadă de test: 

poate solidaritatea socială să înfrunte austeritatea, sau diviziunea și 

oboseala colectivă vor dilua legitimitatea protestului? 

 

V. Lecții istorice și comparații internaționale 

Greva generală nu este o invenție românească și nici un accident 

al momentului prezent.  

În istoria europeană, ea a apărut mereu în perioade de ruptură 

socială: când decalajul dintre ceea ce oamenii simțeau că este just și 

ceea ce autoritățile impuneau devenise insuportabil.  

Analiza comparativă arată că România nu este izolată, ci parte a 

unui tipar mai larg de reacție colectivă la austeritate și inegalitate. 

Grecia este exemplul cel mai notoriu.  

În perioada crizei datoriilor suverane (2009–2015), sindicatele 

elene au organizat zeci de greve generale împotriva măsurilor de 

austeritate dictate de „Troika” (Comisia Europeană, BCE, FMI). 

Străzile Atenei au devenit scena unei rezistențe aproape ritualice: 

transporturile paralizate, administrația închisă, proteste masive. 

Impactul economic a fost devastator, dar mesajul a fost clar: 

austeritatea impusă din exterior nu are legitimitate socială.  

Grecia a plătit prețul unei economii în colaps, dar a reușit să 

impună un termen în discursul european: „fatiga austeritățiixxi”.xxii xxiii 

Franța are o tradiție lungă a grevelor generale, în special atunci 

când guvernul atinge un pilon al contractului social.  

În 1995, planul Juppé de reformă a pensiilor a scos milioane de 

oameni în stradă.  

În 2010, creșterea vârstei de pensionare a generat din nou proteste 

de amploare.  

În 2023, președintele Macron a înfruntat săptămâni de greve și 

proteste împotriva noii reforme a pensiilor.  

Lecția franceză este că greva generală, chiar dacă nu blochează 

definitiv reforma, poate modela opinia publică și eroda legitimitatea 

guvernului.xxiv xxv 
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Spania a cunoscut greve generale repetate în timpul crizei 

financiare din 2008–2012, când măsurile de austeritate au redus 

salariile și au crescut șomajul.  

Grevele organizate de sindicatele UGT și CCOO au arătat că 

solidaritatea muncitorilor poate rămâne vie chiar într-un climat 

economic ostil.  

Deși guvernul a menținut reformele, presiunea socială a forțat 

negocieri și concesii parțiale.  

Spania demonstrează că greva generală este uneori mai mult un 

act de memorie și demnitate colectivă decât un instrument eficient 

imediat. xxvi  

Pentru România, comparațiile sunt revelatoare.  

Contextul economic actual seamănă cu Grecia, prin presiunea 

externă și deficitul bugetar.  

Cultura sindicală este însă mult mai slabă decât în Franța și 

Spania, unde mobilizarea masivă este tradițională.  

În plus, România are o economie mai dependentă de capitalul 

străin, ceea ce face ca grevele generale să fie văzute și prin prisma 

investitorilor internaționali.  

Totuși, asemănările sunt evidente: în toate aceste cazuri, greva 

generală apare când austeritatea devine nu doar o politică economică, 

ci o provocare la adresa demnității sociale. 

Lecția istorică este clară: greva generală nu rezolvă imediat 

problemele, dar poate schimba termenii dezbaterii.  

Ea poate reintroduce pe agendă teme uitate (dreptate socială, 

echitate, contract social) și poate reechilibra balanța între guvern și 

cetățeni.  

În România, o asemenea mișcare ar fi nu doar o premieră de 

amploare post-1989, ci și un test al capacității societății de a negocia 

matur și solidar în fața presiunilor externe și interne. 

 

VI. De la protest la soluție 

Greva generală, oricât de radicală, nu poate fi privită doar ca o 

armă de distrugere a ordinii economice și administrative.  

Ea este, în esență, un mijloc de negociere.  
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Un protest colectiv de asemenea amploare nu are sens dacă nu 

deschide uși către soluții. În logica democrației, scopul nu este paralizia 

statului, ci reechilibrarea contractului social. 

Responsabilitatea sindicatelor este să construiască o grevă nu 

doar legală și legitimă, ci și orientată spre rezultate concrete. 

Revendicările trebuie formulate clar, cuantificabil și etapizat: ce 

se dorește imediat, ce poate fi obținut pe termen mediu și care sunt 

schimbările structurale de urmărit.  

Dacă sindicatele cad în capcana generalităților sau a sloganurilor 

politice, riscă să piardă sprijinul public și să transforme greva într-un 

exercițiu de uzură fără efectexxvii. 

Guvernul, la rândul său, are obligația de a privi greva nu ca pe un 

act de ostilitate, ci ca pe un semnal de alarmă.  

Un executiv matur va înțelege că oprirea muncii la nivel național 

nu este doar o problemă de disciplină socială, ci un indicator că 

politicile publice au pierdut contactul cu realitatea.  

Dialogul trebuie redeschis cu onestitate, cu transparență asupra 

resurselor bugetare și cu angajamente clare pentru corectarea 

inechităților. 

De la protest la pact social – aceasta este traiectoria ideală.  

În loc să fie un punct final al conflictului, greva generală poate 

deveni începutul unui nou compromis social: indexări automate ale 

salariilor cu inflația, mecanisme de consultare obligatorie înaintea 

oricărei măsuri de austeritate, transparență completă a cheltuielilor 

publice.  

Astfel, greva generală nu rămâne doar o reacție la criză, ci devine 

o investiție în democrațiexxviii. 

În plan simbolic, greva generală din România ar putea marca 

momentul de maturitate al societății.  

Dacă în anii ’90 protestele au fost dominate de confuzie și 

violență, iar în 2010 austeritatea a fost înghițită ca o fatalitate, acum 

există oportunitatea ca protestul să fie articulat, pașnic și orientat spre 

construcție.  
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O astfel de grevă ar arăta că România nu este doar o piață 

emergentă care aplică rețete externe, ci o comunitate capabilă să își 

negocieze viitorul. 

Apelul final către cititori este simplu: această carte nu este doar o 

analiză, ci o invitație la reflecție.  

Între legalitate și legitimitate nu trebuie să alegem o singură cale, 

ci să le reconciliem.  

O grevă generală este o oglindă în care se vede chipul unei 

națiuni: cât de solidară este, cât de rezilientă și cât de capabilă să 

transforme conflictul în soluție.  

Dacă România va reuși să treacă acest examen, atunci dincolo de 

austeritate se poate naște un nou contract social, mai drept și mai 

echitabil. 
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Capitolul I 

 

Între legalitate și legitimitate 

 

 

Cuprins: 
 

1. Dreptul la grevă în Constituția României și în dreptul 

internațional 

2. Legalitatea formală vs. legitimitatea socială 

3. Limitele impuse de Legea dialogului social nr. 367/2022 

4. Jurisprudența națională și europeană privind conflictele 

colective 

5. Dilema morală: când „legea” nu mai înseamnă „dreptate” 

 

 

 

1. Dreptul la grevă în Constituția României și în 

dreptul internațional 

 

1A. Dreptul la grevă în Constituția României 

 

Introducere 

Dreptul la grevă este una dintre cele mai sensibile instituții ale 

dreptului muncii, pentru că stă exact la intersecția dintre puterea 

statului, drepturile angajaților și stabilitatea economică.  

El este garantat la nivel constituțional în România, dar și în 

instrumente juridice internaționale ratificate de stat.  
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Totuși, modul în care acest drept este interpretat și aplicat reflectă 

adesea tensiunea dintre legalitatea formală și legitimitatea socială. 

În România, acest drept a fost consacrat încă din Constituția din 

1991 și menținut, cu anumite ajustări, în Constituția revizuită din 2003. 

Articolul 43 stabilește că salariații au dreptul la grevă pentru 

apărarea intereselor lor profesionale, economice și sociale.  

Totuși, exercitarea grevei este condiționată de respectarea legii – în 

special Legea dialogului social nr. 367/2022, care reglementează 

procedura de declanșare și limitele acestui drept. 

La nivel internațional, România este parte la convențiile 

Organizației Internaționale a Muncii, la Carta Socială Europeană 

revizuită și la Convenția Europeană a Drepturilor Omului, unde 

jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului a interpretat greva 

ca un aspect esențial al libertății de asociere.  

În plus, dreptul Uniunii Europene și jurisprudența CJUE au 

conturat limite între libertatea economică și drepturile sociale. 

Prin acest cadru, România se aliniază la standarde internaționale, 

dar realitatea arată că drumul dintre normă și aplicare este presărat cu 

obstacole juridice, politice și economice.  

Analiza următoare detaliază mai întâi fundamentele constituționale 

și legale interne, apoi cadrul internațional și european. 

 

Fundamente constituționale 

Constituția României garantează dreptul la grevă prin articolul 43: 

„Salariații au dreptul la grevă pentru apărarea intereselor lor 

profesionale, economice și sociale. Legea stabilește condițiile și 

limitele exercitării acestui drept”.xxix  

Această normă plasează greva în categoria drepturilor esențiale, dar 

condiționează exercitarea de respectarea legii. În doctrină s-a arătat că 

formularea constituțională reflectă intenția legiuitorului de a recunoaște 

greva ca instrument democratic, dar sub control juridic strictxxx 
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Evoluția istorică 

În perioada comunistă, grevele erau interzise, iar sindicatele erau 

simple extensii ale aparatului de stat. Greva minerilor din Lupeni (1977) 

a fost reprimată brutal, iar liderii au fost arestați.xxxi 

După 1989, Constituția din 1991 a introdus pentru prima dată 

dreptul la grevă ca expresie a democrației. Revizuirea din 2003 a păstrat 

textul aproape neschimbat, ceea ce arată stabilitatea și recunoașterea lui 

ca element central al noii ordini constituționale.xxxii 

 

De la Legea nr. 62/2011 la Legea nr. 367/2022 

Legea dialogului social nr. 62/2011 a restrâns drastic drepturile 

sindicale. Ea a introdus pragul de 50% + 1 pentru reprezentativitate la 

nivel de unitate, ceea ce a redus acoperirea contractelor colective la mai 

puțin de jumătate în 5 ani.xxxiii  

Noua Lege nr. 367/2022 a adus unele îmbunătățiri, dar menține 

proceduri complexe: conciliere obligatorie, grevă de avertisment, 

obligația menținerii unei treimi din activitate în sectoarele vitalexxxiv. 

Sindicaliștii au criticat aceste filtre ca fiind „capcane birocratice” 

care permit angajatorilor să conteste rapid legalitatea grevei.xxxv 

 

Jurisprudența Curții Constituționale 

Curtea Constituțională a confirmat caracterul fundamental al 

grevei, dar a validat și limitările. 

- Decizia nr. 279/2015: „dreptul la grevă este fundamental, dar 

limitările trebuie să fie proporționale și justificate de interes 

public”.xxxvi  

- Decizia nr. 51/2012: a confirmat obligația „treimii” în sectoarele 

esențiale.xxxvii  

- Decizia nr. 574/2014: interdicția grevei pentru magistrați și 

militari nu contravine Constituției.xxxviii  

Astfel, CCR apără existența dreptului, dar permite restricții 

punctuale. 
 

Probleme practice 

În practică, organizarea unei greve generale este extrem de dificilă. 
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- Contestarea judiciară: instanțele suspendă adesea greva invocând 

vicii procedurale.xxxix 

- Fragmentarea sindicală: România are sute de sindicate mici și 

slab coordonate. 

- Resurse financiare reduse: lipsa fondurilor de grevă slăbește 

rezistența mișcărilor. 

- Presiuni politice: liderii sindicali sunt adesea intimidați. 

Gradul de sindicalizare a scăzut sub 20%, unul dintre cele mai mici 

din UE.xl 

 

Exemple istorice 

- Greva profesorilor din 2005 – contestată juridic pe motive 

procedurale. 

- Greva profesorilor din 2023 – cea mai amplă din ultimele decenii, 

a durat trei săptămâni și a dus la majorări salariale.xli 

- Greva minerilor din 1999 – exemplu de grevă cu impact politic 

major. 

 

Analiză doctrinară 

Profesorul Alexandru Țiclea caracterizează greva ca o „libertate 

supravegheată”, subliniind că exercitarea efectivă este permanent 

filtrată de reguli restrictive.xlii  

Doctrinarii Boișteanu și Romandaș consideră că noua lege aduce 

unele corecții, dar „greva rămâne un drept cu eficiență redusă în 

practică”xliii.  

 

Concluzie 

În România, dreptul la grevă există formal și este protejat 

constituțional, dar aplicarea practică rămâne limitată. Legalitatea e 

prezentă, însă legitimitatea socială a acestui drept depinde de forța 

sindicatelor și de echilibrul fragil dintre interesul public și interesele 

salariaților. 
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1B. Dreptul la grevă în dreptul internațional și 

european 

 

Introducere 

Dreptul la grevă depășește cadrul național și este recunoscut ca un 

standard internațional al democrației sociale. România, ca membră a 

Organizației Internaționale a Muncii (OIM), a Consiliului Europei și a 

Uniunii Europene, se supune unor reguli care conturează un cadru 

dublu de protecție: intern și extern. Acest ansamblu garantează că 

dreptul la grevă nu poate fi abolit, dar permite restricții proporționale. 

În doctrina de specialitate, s-a arătat că integrarea europeană a 

transformat dreptul la grevă într-un „drept cu valoare transnațională”, 

aplicabil dincolo de frontiere.xliv  

 

Organizația Internațională a Muncii (OIM) 

OIM, fondată în 1919, este principalul organism care stabilește 

standarde internaționale privind drepturile lucrătorilor. Două convenții 

sunt esențiale: 

- Convenția nr. 87/1948 privind libertatea sindicală. 

- Convenția nr. 98/1949 privind dreptul de organizare și negociere 

colectivă. 

România a ratificat ambele convenții în anii ’50, asumându-și 

obligația de a respecta libertatea sindicală.xlv 

Chiar dacă termenul „grevă” nu apare explicit, Comitetul de 

Libertate Sindicală al OIM a interpretat constant că dreptul la grevă este 

o componentă esențială a libertății sindicale. Rapoartele sale au 

condamnat statele care au interzis grevele generale sau au impus 

condiții excesive.xlvi 

Prin acest mecanism, sindicatele românești pot depune plângeri 

direct la OIM. Chiar dacă deciziile nu sunt obligatorii, ele creează 

presiune politică asupra statului. Doctrina juridică românească a 

confirmat că OIM constituie „garanția morală supremă” pentru 

exercitarea grevei.xlvii 
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Carta Socială Europeană (revizuită) 

Carta Socială Europeană, adoptată inițial în 1961 și revizuită în 

1996, este documentul de referință al Consiliului Europei privind 

drepturile sociale. România a ratificat varianta revizuită în 1999, ceea 

ce înseamnă că s-a angajat să respecte standardele acesteia.xlviii 

Articolul 6(4) prevede explicit că părțile recunosc „dreptul 

lucrătorilor și angajatorilor de a recurge la acțiuni colective, inclusiv 

greva, în caz de conflicte de interese”. Este prima consacrare europeană 

expresă a grevei ca drept fundamental social. 

Aplicarea Cartei este monitorizată de Comitetul European pentru 

Drepturi Sociale (CEDS), care analizează periodic rapoartele statelor și 

plângerile colective. În mai multe concluzii, CEDS a sancționat statele 

membre pentru limitări excesive. De exemplu, în cazul Greciei, a 

considerat că obligația de a menține 50% din activitate în timpul 

grevelor era disproporționată.xlix 

În ceea ce privește România, rapoartele recente au atras atenția 

asupra birocrației procedurale și a faptului că Legea dialogului social 

limitează exercitarea efectivă a greveil. Deși nu a fost condamnată 

formal, România a primit observații critice, fiind considerată un stat cu 

„aplicare deficitară” a Cartei. 

Pentru sindicatele românești, Carta oferă o cale de recurs 

internațional: acestea pot sesiza direct Comitetul prin mecanismul 

plângerilor colective. Doctrina subliniază că acest instrument ridică 

standardele minime obligatorii pentru stat, chiar dacă deciziile CEDS 

nu au forță juridică directă.li 
 

Convenția Europeană a Drepturilor Omului și jurisprudența 

CEDO 

Convenția Europeană a Drepturilor Omului (1950) nu menționează 

expres dreptul la grevă, dar articolul 11 garantează libertatea de 

asociere, incluzând dreptul de a constitui și adera la sindicate. 

Interpretarea dată de Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) 

a extins acest articol, recunoscând implicit greva ca parte integrantă a 

libertății sindicale. 
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Un moment de cotitură a fost cauza Enerji Yapi-Yol Sen vs. Turcia 

(2009). CEDO a decis că interdicția absolută a grevei pentru 

funcționarii publici din Turcia a încălcat articolul 11. Curtea a afirmat 

că „libertatea sindicală ar fi iluzorie dacă nu ar include și posibilitatea 

reală de a recurge la acțiuni colective, inclusiv grevă” lii. 

Anterior, în cauza Demir și Baykara vs. Turcia (2008), CEDO a 

precizat că interpretarea Convenției trebuie făcută în lumina 

standardelor internaționale, inclusiv cele stabilite de OIM și Carta 

Socială Europeană. Astfel, Curtea a creat un efect de convergență între 

diferitele instrumente juridice europene.liii 

Pentru România, aceste hotărâri sunt relevante prin prisma 

articolului 20 din Constituție, care prevede prioritatea tratatelor 

internaționale privind drepturile omului în fața legii interne. Prin 

urmare, dacă instanțele naționale ar aplica o interdicție generală a 

grevei, aceasta ar putea fi cenzurată de CEDO. 

De asemenea, prin articolele 6 și 13 CEDO, Curtea a analizat 

situațiile în care instanțele naționale soluționează formalist conflictele 

de muncă. Dacă refuză accesul efectiv la justiție pentru sindicate, statul 

poate fi condamnat. Acest mecanism asigură o protecție judiciară 

transnațională a dreptului la grevă. 

Doctrina românească confirmă că, prin jurisprudența CEDO, greva 

a trecut de la un „drept formal” la un drept european consolidat.liv  

 

Uniunea Europeană și jurisprudența CJUE 

Uniunea Europeană a consolidat recunoașterea grevei prin Carta 

drepturilor fundamentale a UE (2000), devenită obligatorie prin 

Tratatul de la Lisabona (2009). Articolul 28 prevede că „lucrătorii și 

angajatorii au dreptul, în caz de conflicte de interese, să recurgă la 

acțiuni colective, inclusiv la grevă”.lv  

Totuși, acest drept se intersectează cu libertățile economice 

fundamentale (libertatea de stabilire, libera circulație a serviciilor). 

Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) ilustrează 

tensiunea dintre drepturile sociale și piața internă. 
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- Cazul Viking Line (C-438/05, 2007): CJUE a recunoscut că 

sindicatele pot organiza grevă, dar acțiunea trebuie să fie proporțională 

și să nu restrângă excesiv libertatea de stabilire a companiilor.lvi 

- Cazul Laval (C-341/05, 2007): Curtea a considerat că o grevă 

sindicală prin care se cerea respectarea salariului minim local de către 

un prestator transnațional era incompatibilă cu libera prestare a 

serviciilor.lvii 

Aceste hotărâri au fost criticate pentru că au subordonat drepturile 

sociale intereselor pieței. Doctrina a numit acest fenomen 

„jurisprudența neoliberală a CJUE”.lviii 

Pentru România, consecința practică este că o grevă generală care 

afectează companii multinaționale poate fi analizată inclusiv prin 

prisma libertăților economice europene. Judecătorii interni sunt obligați 

să aplice testul de proporționalitate: scop legitim, necesitate, 

proporționalitate. 

Prin Pilonul European al Drepturilor Sociale (2017), Comisia 

Europeană a reafirmat importanța drepturilor colective, dar acesta are 

valoare mai mult politică decât juridică. Totuși, el poate influența 

interpretările viitoare ale CJUE. 

Astfel, în dreptul Uniunii, greva este un drept fundamental, dar 

condiționat de compatibilitatea cu piața internă. 

 

Sinteza cadrului internațional 

Privind ansamblul normativ, se poate observa că dreptul la grevă 

beneficiază de o dublă protecție: 

1.Națională, prin Constituția României și Legea dialogului social. 

2.Internațională și europeană, prin convențiile OIM, Carta Socială 

Europeană, jurisprudența CEDO și CJUE. 

OIM oferă cadrul moral și normativ global, stabilind că libertatea 

sindicală include grevalix. Carta Socială Europeană consacră explicit 

dreptul și creează mecanisme de monitorizare, chiar dacă nu are forță 

coercitivă. CEDO transformă greva într-un drept justițiabil, impunând 

statelor să evite interdicțiile absolutelx [CEDO, Enerji Yapi-Yol Sen, 

2009]. CJUE recunoaște greva ca drept fundamental, dar supune 
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exercitarea ei testului de proporționalitate în raport cu libertățile 

economice.lxi  

Pentru România, această arhitectură normativă înseamnă că greva 

nu poate fi anulată, dar poate fi restrânsă prin mecanisme juridice. 

Doctrina observă că dreptul la grevă devine un „drept condiționat”, 

dependent de echilibrul fragil între drepturile sociale și cele 

economice.lxii 

Concluzia este că România se află într-un regim de convergență 

normativă: standardele interne trebuie armonizate cu cele 

internaționale, iar orice restricție disproporționată riscă să fie 

sancționată la nivel european. 

 

2.Legalitatea formală vs. legitimitatea socială 

 

  2A. Conceptul de legalitate și aplicarea sa în materia 

grevei 
 

Introducere 

Legalitatea este unul dintre principiile fundamentale ale statului de 

drept. Ea presupune conformitatea actelor și faptelor cu normele 

juridice în vigoare. În cazul grevei, legalitatea înseamnă respectarea 

condițiilor impuse de Constituție și de legislația specifică. În România, 

acest cadru normativ este dat de articolul 43 din Constituțielxiii și de 

Legea dialogului social nr. 367/2022.lxiv 

Doctrina subliniază că legalitatea este o noțiune formală: o grevă 

este legală dacă respectă pașii procedurali și condițiile impuse de lege, 

chiar dacă motivele ei sunt percepute ca juste sau nu.lxv  
 

Definirea legalității în dreptul muncii 

Legalitatea în dreptul muncii desemnează conformitatea acțiunilor 

colective cu normele imperative. Ea funcționează ca o barieră de 

control: nu contează doar scopul (protecția intereselor lucrătorilor), ci 

și metoda folosită. De exemplu, pentru a fi legală, o grevă trebuie să fie 

precedată de conciliere obligatorie, să fie anunțată cu cel puțin 48 de 
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ore înainte și să respecte obligația de a asigura „o treime din activitate” 

în sectoarele esențiale.lxvi 

Jurisprudența românească arată că instanțele se raportează strict la 

aceste condiții. În cazul Sindicatul „Sanitas” vs. Spitalul Județean Iași 

(2013), Curtea de Apel Iași a suspendat greva pe motiv că notificarea 

fusese transmisă cu 24 de ore mai târziu decât termenul prevăzut.lxvii 

Acest exemplu arată că legalitatea este interpretată formalist, fără a se 

analiza dacă drepturile invocate erau legitime din punct de vedere 

social. 

Doctrina critică această tendință, arătând că accentul pe 

„legalitatea procedurală” transformă dreptul la grevă într-o armă 

ineficientă.lxviii  
 

Legalitatea constituțională vs. legalitatea procedurală 

În România, există o distincție clară între legalitatea 

constituțională (dreptul la grevă ca principiu fundamental) și 

legalitatea procedurală (condițiile concrete pentru exercitarea acestui 

drept). 

La nivel constituțional, articolul 43 garantează salariaților 

libertatea de a declanșa grevă pentru apărarea intereselor profesionale, 

economice și sociale. Această garanție plasează greva în categoria 

drepturilor fundamentale, ceea ce înseamnă că nu poate fi abolită nici 

prin lege, nici prin decizii administrative. 

Însă la nivel procedural, Legea dialogului social nr. 367/2022 

introduce numeroase filtre: concilierea obligatorie, medierea, greva de 

avertisment, notificările scrise și obligația „treimii” în serviciile 

vitale.lxix Practic, sindicatele sunt obligate să parcurgă o succesiune de 

etape birocratice înainte ca greva să poată fi considerată legală. 

Curtea Constituțională a confirmat această diferență. În Decizia nr. 

279/2015, CCR a statuat că „dreptul la grevă nu este absolut, iar 

legiuitorul este liber să reglementeze condițiile exercitării sale, cu 

condiția ca restricțiile să fie proporționale și să nu golească de conținut 

dreptul însuși”.lxx 
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Un alt exemplu este Decizia nr. 574/2014, unde CCR a analizat 

interdicția grevei pentru magistrați și militari, considerând-o 

constituțională pe motivul protejării interesului public.lxxi 

Astfel, se conturează o situație paradoxală: Constituția garantează 

dreptul la grevă, dar legea și jurisprudența îl limitează până aproape de 

golirea de conținut. În doctrină, această contradicție a fost caracterizată 

drept o „legalitate formală” care nu ține cont de legitimitatea socială a 

revendicărilor.lxxii  
 

Exemple de aplicare a legalității în jurisprudența 

românească 

Instanțele române au dezvoltat o practică judiciară în care accentul 

cade pe respectarea strictă a procedurilor, chiar și atunci când 

revendicările salariaților erau legitime. 

Un caz relevant este Greva CFR din 2005, când Curtea de Apel 

București a declarat nelegală acțiunea pentru că nu fusese respectată 

procedura de conciliere prealabilă. Instanța a subliniat că „dreptul la 

grevă nu se poate exercita în afara cadrului legal, indiferent de 

gravitatea motivelor invocate”.lxxiii  

Un alt exemplu îl reprezintă Greva profesorilor din 2011, când 

Ministerul Educației a obținut suspendarea grevei pe motivul 

neîndeplinirii notificării prealabile. Deși nemulțumirile vizau reducerea 

drastică a salariilor prin Legea nr. 118/2010, instanțele au considerat că 

„forma prevalează asupra fondului”.lxxiv 

Mai recent, în cazul Grevei profesorilor din 2023, legalitatea a fost 

contestată de Guvern la Curtea de Apel București, însă instanța a respins 

cererea de suspendare, motivând că sindicatele respectaseră toate 

procedurile. Decizia a fost considerată o victorie simbolică pentru 

mișcarea sindicală, dar și dovada faptului că legalitatea devine adesea 

o armă de negociere politică.lxxv 

În doctrină, aceste spețe sunt analizate ca exemple ale 

„formalismului excesiv” al instanțelor române, care aplică legea rigid, 

fără să ia în calcul dimensiunea socială a conflictelor.lxxvi  
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Critici doctrinare privind accentul pe legalitatea formală 

Literatura de specialitate a subliniat în repetate rânduri că accentul 

pus de instanțe și de legiuitor pe legalitatea formală diminuează 

funcționalitatea dreptului la grevă.  

Profesorul Alexandru Țiclea observă că „dreptul la grevă a devenit 

o libertate supravegheată, în care statul impune filtre procedurale atât 

de stricte încât neutralizează adesea forța protestului colectiv”.lxxvii 

Această viziune este confirmată și de analiza comparată. Raportul 

ITUC Global Rights Index 2023 plasează România în categoria statelor 

unde dreptul la grevă este „sever restricționat”, indicând folosirea 

constantă a procedurilor legale pentru a bloca mișcările sindicale.lxxviii 

Doctrinarii Boișteanu și Romandaș remarcă faptul că legea 

românească acordă angajatorilor „o armă procedurală” împotriva 

sindicatelor, deoarece orice neregulă minoră (de exemplu, o notificare 

incompletă) poate fi folosită pentru a declara greva ilegală.lxxix În plus, 

Eurofound notează că România are una dintre cele mai restrictive 

legislații privind conflictele colective din UE, alături de state precum 

Ungaria și Bulgaria.lxxx 

Criticii consideră că acest accent pe legalitate formală trădează o 

viziune neoliberală asupra muncii, în care stabilitatea economică și 

predictibilitatea companiilor sunt prioritare față de drepturile colective 

ale salariaților. Analiza arată că în România conceptul de legalitate în 

materia grevei are o dimensiune dublă: constituțională și procedurală. 

La nivel constituțional, dreptul este garantat și nu poate fi suprimat. La 

nivel procedural însă, el este supus unei rețele dense de filtre birocratice 

care transformă adesea greva într-o opțiune dificil de utilizat. 

Această realitate a fost ilustrată de jurisprudență, unde instanțele au 

suspendat frecvent greve pentru vicii minore de procedură, ignorând 

legitimitatea socială a revendicărilor. Doctrina confirmă că această 

abordare reduce dreptul la grevă la o „formă fără fond”.lxxxi 

Prin urmare, legalitatea formală, deși necesară pentru ordinea 

juridică, riscă să devină un instrument de descurajare a protestelor 

colective. Ea garantează stabilitate juridică, dar sacrifică adesea 

echitatea socială și eficiența dreptului fundamental la grevă. 
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2B. Legitimitatea socială și conflictul cu 

legalitatea 
 

Introducere 

Dacă legalitatea reprezintă conformitatea cu normele juridice, 

legitimitatea desemnează conformitatea cu valorile, așteptările și 

percepțiile colective. În contextul grevei generale, legitimitatea nu este 

dată doar de litera legii, ci de recunoașterea socială a dreptății 

revendicărilor. În situații de criză, oamenii sunt dispuși să sprijine chiar 

și greve declarate „ilegale” de instanțe, atunci când percep că acestea 

apără interese fundamentale.lxxxii  

În România, tensiunea dintre legalitate și legitimitate este evidentă: 

multe greve au fost blocate pe criterii procedurale, dar legitimitatea lor 

socială a rămas incontestabilă. Exemplul recent al grevei profesorilor 

din 2023 arată că legitimitatea poate forța chiar și un guvern să cedeze, 

în ciuda încercărilor de contestare juridică.lxxxiii  
 

Definirea legitimității și raportul ei cu dreptul 

Conceptul de legitimitate este mai fluid decât cel de legalitate. 

Dacă legalitatea are criterii clare, verificabile în normele juridice, 

legitimitatea derivă din acceptarea socială a unei acțiuni. Max Weber 

distingea între trei tipuri de legitimitate: tradițională, charismatică și 

rațional-legală.lxxxiv În cazul grevelor, legitimitatea socială este adesea 

un amestec între dimensiunea rațională (dreptul fundamental 

recunoscut) și dimensiunea morală (percepția că revendicările sunt 

juste). 

În doctrina juridică românească, legitimitatea este definită ca „o 

formă de validare socială a normei juridice”.lxxxv Aceasta înseamnă că 

o lege care restrânge excesiv dreptul la grevă poate fi legală, dar nu 

neapărat legitimă în ochii cetățenilor. 

Un exemplu clar este perioada austerității 2010–2011, când 

salariile bugetarilor au fost reduse cu 25% prin Legea nr. 118/2010. 

Grevele declanșate atunci au fost frecvent contestate juridic, dar 



36 
 

legitimitatea lor a fost confirmată de solidaritatea socială și de sprijinul 

opiniei publice.lxxxvi  

Astfel, legitimitatea și legalitatea pot coincide (cazul grevei 

profesorilor din 2023), dar pot și diverge radical (cazul grevelor din 

2010). 
 

Legitimitatea socială a grevelor în România postcomunistă 

După 1989, România a trecut printr-o tranziție dificilă de la un 

regim autoritar la o democrație pluralistă. În această perioadă, grevele 

au căpătat o dublă semnificație: pe de o parte, expresie a noilor libertăți 

democratice, pe de altă parte, instrument de negociere într-o economie 

fragilă. 

Prima mare grevă postcomunistă cu impact social și politic major 

a fost greva minerilor din 1991, care a dus la căderea Guvernului 

Roman. Deși acțiunea nu respectase toate procedurile legale, ea a avut 

o legitimitate socială puternică, fiind percepută ca reacție împotriva 

sărăciei și a reformelor dure.lxxxvii  

Un alt exemplu este greva profesorilor din 2005, organizată pe 

fondul nemulțumirilor salariale. Deși contestată juridic, legitimitatea sa 

a fost consolidată de sprijinul părinților și al elevilor, care au perceput 

protestul ca pe o luptă pentru un sistem educațional mai bunlxxxviii. 

Legitimitatea socială a fost evidentă și în cazul grevei profesorilor 

din 2023, unde opinia publică a fost masiv favorabilă revendicărilor. 

Sondajele au arătat că peste 70% dintre români considerau protestul 

justificat, chiar dacă el bloca examene și activități școlare.lxxxix 

Aceste exemple arată că legitimitatea nu depinde exclusiv de 

legalitate. Chiar și greve declarate „ilegale” de instanțe pot câștiga 

validare socială atunci când exprimă nemulțumiri profunde și colective. 
 

Cazuri internaționale unde legitimitatea a prevalat asupra 

legalității 

Exemplele internaționale arată că tensiunea dintre legalitate și 

legitimitate nu este specifică României, ci apare în toate democrațiile 

moderne. 
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Un caz emblematic este Franța, 1995, când sindicatele din 

transporturi au declanșat o grevă generală împotriva reformei pensiilor. 

Legalitatea protestului a fost contestată de guvern, dar legitimitatea sa 

a fost susținută de milioane de cetățeni care au blocat efectiv întreaga 

țară. Presiunea socială a forțat guvernul Juppé să renunțe la reformă.xc  

În Grecia, 2010–2012, valurile de greve împotriva pachetelor de 

austeritate impuse de UE și FMI au fost frecvent declarate ilegale de 

instanțe. Cu toate acestea, legitimitatea lor a fost confirmată de sprijinul 

popular masiv și de solidaritatea internațională, fiind văzute ca o reacție 

de apărare a demnității sociale împotriva „dictatului economic 

extern”.xci  

Un alt exemplu îl constituie Spania, 2012, când grevele generale 

împotriva reformei muncii au fost contestate de guvern pe motive de 

„interes public”. Totuși, legitimitatea a fost atât de puternică încât 

protestele au devenit un simbol al rezistenței populare la politicile 

neoliberale.xcii  

Aceste cazuri arată că legitimitatea socială poate anula chiar și 

efectele juridice ale interdicțiilor, transformând greva într-un 

instrument de presiune politică superior literei legii. 
 

Analiza moral-juridică: când dreptatea depășește legea 

Un element esențial al legitimității este raportul dintre dreptate și 

lege. În filosofia dreptului, s-a afirmat frecvent că legalitatea nu 

garantează întotdeauna justiția. Hans Kelsen considera că normele 

juridice sunt valide dacă sunt create conform procedurilor, dar nu 

discuta despre valoarea morală a acestoraxciii. În schimb, autori precum 

Gustav Radbruch au subliniat că există situații în care legea poate fi atât 

de nedreaptă încât își pierde legitimitatea morală.xciv 

Aplicând aceste concepte la grevă, putem spune că o acțiune 

colectivă poate fi ilegală formal, dar legitimă moral atunci când 

exprimă nevoia urgentă de a corecta o nedreptate socială. Spre exemplu, 

dacă legea impune condiții imposibil de îndeplinit pentru declanșarea 

grevei (cum ar fi praguri excesive de reprezentativitate), salariații pot 

considera că singura soluție este încălcarea formală a normei. 
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În România, doctrina a remarcat că „greva nu este doar o instituție 

juridică, ci și o manifestare a justiției sociale”.xcvAceasta înseamnă că 

legitimitatea derivă din percepția colectivă a dreptății și nu se reduce la 

respectarea articolelor legale. 

Exemplele istorice confirmă acest lucru: grevele minerilor din 

1977, deși interzise și reprimate, au rămas simboluri ale rezistenței 

legitime împotriva dictaturii. Chiar și astăzi, ele sunt percepute ca 

acțiuni de curaj, nu ca „încălcări ale legii”.xcvi 
 

Concluzie parțială asupra legitimității 

Analiza arată că legitimitatea socială poate întări sau chiar substitui 

legalitatea formală atunci când legea e percepută ca nedreaptă. În 

România, dar și la nivel european, există numeroase situații în care 

opinia publică și solidaritatea colectivă au validat greve considerate 

ilegale de instanțe. Legitimitatea devine astfel o sursă paralelă de 

validare democratică a dreptului la grevă. 

 

3. Limitele impuse de Legea dialogului social nr. 

367/2022 

 

3A. Reglementările restrictive privind exercitarea grevei 

 

Introducere 

Legea dialogului social nr. 367/2022 a înlocuit Legea nr. 62/2011, 

după mai bine de un deceniu de critici din partea sindicatelor și a 

organismelor internaționale. Deși noua lege a fost prezentată ca o 

reformă menită să flexibilizeze dialogul social, ea menține numeroase 

limitări procedurale și materiale asupra dreptului la grevă. 

OSINT-urile internaționale au confirmat această realitate. 

Eurofound arată că România rămâne printre statele UE cu cele mai 

restrictive reguli privind conflictele colective.xcvii  

La rândul său, ITUC a plasat România în categoria 4 din 5 

(„drepturi garantate, dar nerespectate”), invocând birocrația excesivă 

în materia grevelor.xcviii  
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Condițiile de reprezentativitate și pragurile sindicale 

Una dintre cele mai controversate limitări impuse de Legea nr. 

367/2022 privește condițiile de reprezentativitate. Pentru a putea 

declara o grevă, sindicatul trebuie să fie reprezentativ la nivel de unitate 

sau, în lipsă, să obțină sprijinul a cel puțin 50% + 1 dintre angajați  

Această regulă este criticată din mai multe motive: 

- Pragul numeric este dificil de atins în companiile mari, unde 

angajații sunt dispersați geografic. 

- În firmele private, presiunea angajatorilor reduce șansele 

obținerii unui astfel de vot. 

- În sectorul public, fragmentarea sindicală face dificilă unificarea 

într-o singură voce reprezentativă. 

Doctrina juridică subliniază că pragul de 50% + 1 este „o barieră 

artificială menită să descurajeze grevele generale”. xcix 

În plus, raportul ETUI 2022 privind negocierile colective arată că 

în statele nordice pragurile sunt mult mai mici sau chiar inexistente, 

fiind suficient ca o parte semnificativă a salariaților să fie organizați 

sindicalc. 

Exemplele recente confirmă aceste dificultăți. În 2023, 

sindicatele din sănătate au încercat să declanșeze grevă generală, dar nu 

au reușit să obțină sprijinul majoritar din cauza presiunilor 

administrative și a amenințărilor cu sancțiuni.ci  

Astfel, condițiile de reprezentativitate nu doar că limitează 

accesul la grevă, dar creează și un dezechilibru structural între 

angajatori și salariați. 

 

Procedurile prealabile obligatorii (conciliere, mediere, 

arbitraj) 

Legea nr. 367/2022 menține obligația ca, înainte de a declara 

greva, sindicatele să parcurgă o succesiune de proceduri: conciliere, 

mediere și arbitraj.cii Aceste mecanisme au rolul declarat de a preveni 

escaladarea conflictelor, dar în practică ele acționează ca filtre 

birocratice. Spre exemplu, concilierea este organizată de Ministerul 

Muncii, dar procedura poate dura săptămâni, timp în care tensiunile 
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sociale se acumulează. Medierea este voluntară, dar angajatorii o 

folosesc adesea ca tactică de tergiversare. Arbitrajul, deși opțional, 

poate fi folosit pentru a întârzia declanșarea grevei. 

Un raport al Eurofound 2022 arată că în România „procedurile 

prealabile sunt excesiv de lungi și ineficiente, oferind angajatorilor 

posibilitatea de a submina legitimitatea grevei”.ciii  

Exemple concrete confirmă aceste observații.  

În 2018, sindicatele din transportul public București (STB) au 

încercat să declanșeze grevă generală, dar au fost blocate de faptul că 

procesul de conciliere nu fusese finalizat, deși discuțiile stagnau.civ  

Doctrina a remarcat că aceste filtre transformă dreptul la grevă 

într-un „drept golit de conținut practic”, pentru că exercitarea lui este 

împiedicată de mecanisme birocratice.cv  
 

Obligația de a menține o treime din activitate („regula 

treimii”) 

Unul dintre cele mai discutate aspecte restrictive din Legea nr. 

367/2022 este obligația de a asigura funcționarea serviciilor esențiale la 

un nivel de cel puțin o treime din activitate pe durata grevei.cvi  

Această regulă se aplică în domenii precum sănătatea, 

transporturile, energia, telecomunicațiile și alte servicii vitale. Scopul 

declarat este de a proteja interesul public și siguranța populației, dar în 

practică ea reduce forța de impact a grevei. 

Curtea Constituțională a validat această limitare în Decizia nr. 

51/2012, arătând că „dreptul la grevă poate fi exercitat doar în măsura 

în care nu compromite funcționarea serviciilor esențiale pentru viața 

comunității”.cvii  

Totuși, doctrina critică faptul că legea nu definește clar ce 

înseamnă „o treime din activitate” și lasă spațiu de interpretare, ceea ce 

generează abuzuri.cviii 

Exemple concrete arată efectele acestei obligații.  

În 2013, greva angajaților din metrou a fost restrânsă drastic prin 

aplicarea regulii treimii, ceea ce a diminuat presiunea asupra 

autorităților și a slăbit puterea de negociere a sindicatului.cix  
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Raportul ITUC Global Rights Index 2023 include România în 

categoria statelor unde regulile excesive privind serviciile esențiale 

transformă dreptul la grevă într-o „opțiune aproape simbolică”.cx  

Astfel, regula treimii, deși justificată teoretic prin protejarea 

interesului public, funcționează în practică drept o limitare structurală 

care reduce la minim eficiența grevei în sectoarele cheie. 
 

Concluzie parțială asupra limitărilor procedurale 

Analiza arată că Legea nr. 367/2022, deși prezentată ca o 

modernizare a dialogului social, păstrează și chiar consolidează un 

cadru restrictiv asupra dreptului la grevă. Condițiile de 

reprezentativitate, procedurile prealabile obligatorii și regula treimii 

funcționează împreună ca un sistem de frâne juridice. 

În teorie, aceste filtre asigură echilibrul dintre interesul public și 

cel privat. În practică, ele transformă greva într-un mecanism slăbit și 

greu de utilizat, mai ales în sectoarele strategice. Doctrina subliniază că 

România rămâne printre statele europene unde dreptul la grevă este 

„garantat formal, dar restrâns substanțial”.cxi  

Această situație alimentează contradicția dintre legalitate și 

legitimitate: chiar dacă grevele respectă legea, eficiența lor reală este 

diminuată, iar salariații ajung să perceapă dreptul la grevă mai degrabă 

ca pe o ficțiune juridică decât ca pe un instrument efectiv de negociere. 

 

3B.Analiza doctrinară și comparativă a limitărilor din 

Legea nr. 367/2022 

 

Introducere 

Legea nr. 367/2022 nu există într-un vid normativ, ci trebuie 

analizată în context comparativ european și internațional. Deși este 

prezentată ca un progres față de Legea nr. 62/2011, multe dintre 

limitările sale rămân mai apropiate de modelele est-europene restrictive 

decât de tradiția occidentală a protecției drepturilor colective.cxii  

Doctrina juridică românească este împărțită: unii autori văd în 

noua lege „o corecție necesară a dezechilibrelor create în 2011”,cxiii în 
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timp ce alții o califică drept „o cosmetizare a aceleiași filozofii 

restrictive”.cxiv  
 

Analiza doctrinară a limitărilor – perspectiva românească 

Profesorul Alexandru Țiclea remarcă faptul că Legea nr. 

367/2022 continuă să mențină un regim restrictiv, în special prin 

accentul pe proceduri prealabile și pe „regula treimii”. În opinia sa, 

„dreptul la grevă rămâne un drept formal, greu de exercitat în 

practică”.cxv  

Boișteanu și Romandaș subliniază că legea, deși corectează 

anumite abuzuri ale Legii nr. 62/2011, păstrează „structura 

fundamentală a unei viziuni neoliberale, în care interesul public este 

invocat pentru a limita constant libertatea sindicală”.cxvi  

Mai mult, doctrina românească observă că legea lasă loc de 

interpretări arbitrare. De exemplu, termenul „sectoare esențiale” nu 

este definit suficient de precis, ceea ce permite extinderea excesivă a 

regulii treimii. Această vaguitate normativă transformă legea într-un 

instrument flexibil pentru autorități, dar imprevizibil pentru sindicate. 

Raportul ITUC Global Rights Index 2023 confirmă criticile 

doctrinare, menționând România ca stat unde „drepturile lucrătorilor 

sunt garantate formal, dar constant restrânse prin reglementări 

excesive”.cxvii  

În concluzie, doctrina românească este aproape unanimă în a 

considera că Legea nr. 367/2022 nu aduce o liberalizare reală, ci doar o 

ajustare tehnică a vechii filozofii restrictive. 
 

Comparație cu legislația din statele vest-europene 

Compararea Legii nr. 367/2022 cu legislațiile din statele vest-

europene arată diferențe semnificative în modul în care este reglementat 

dreptul la grevă. 

În Franța, dreptul la grevă este recunoscut constituțional, iar 

condițiile pentru declanșarea sa sunt minime. Angajații nu trebuie să 

obțină aprobarea unui procent majoritar, fiind suficientă anunțarea 

grevei și respectarea unei proceduri de informare.cxviii  
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În practică, acest cadru permisiv a făcut posibilă declanșarea unor 

greve generale de mare amploare, cum a fost cea împotriva reformei 

pensiilor din 2023.cxix  

În Germania, greva este reglementată prin jurisprudența Curții 

Federale a Muncii, care stabilește că poate fi declanșată numai pentru 

obiective legate de negocierea colectivă. Totuși, nu există praguri 

procentuale rigide, iar procedurile prealabile sunt reduse la 

minimum.cxx  

În Țările de Jos, dreptul la grevă derivă din articolul 6 al 

Convenției Europene a Drepturilor Omului și din jurisprudența Curții 

Supreme, care interpretează favorabil articolul 11 CEDO. Grevele nu 

sunt condiționate de praguri numerice sau de „regula treimii”, iar 

limitările sunt rare și strict proporționale.cxxi 

Comparativ, România menține un cadru mult mai restrictiv. 

Condițiile de reprezentativitate și regula treimii nu există în aceste state, 

ceea ce explică de ce grevele din Franța, Germania sau Olanda au o 

forță mult mai mare decât cele din România. 
 

Comparație cu statele est-europene și poziționarea 

României în regiune 

Statele est-europene au, în general, un regim mai restrictiv al 

grevei decât cele din Vest, dar există diferențe notabile.  

Ungaria este adesea citată ca exemplu de îngustare legislativă: 

Legea grevei (1989, cu modificări majore după 2010) a introdus condiții 

suplimentare pentru „servicii esențiale”, inclusiv necesitatea unor 

acorduri prealabile asupra nivelului serviciului minim, ceea ce permite 

angajatorilor să blocheze ușor inițiativa dacă nu există consenscxxii cxxiii. 

În Polonia, cadrul rămâne formalist, dar ceva mai previzibil: 

Legea privind soluționarea conflictelor colective (1991) cere mediere și 

arbitraj înainte de grevă și un vot secret al salariaților; totuși, nu există 

o „regulă a treimii” în servicii esențiale, iar pragurile de participare sunt 

mai flexibile decât reprezentativitatea românească de 50%+1 la nivel 

de unitate.cxxiv  

Bulgaria aplică Codul muncii (cap. privind conflictele colective) 

și Legea de soluționare a litigiilor colective, cu obligativitatea anunțului 
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prealabil și a menținerii serviciilor minime în sectoare vitale, dar fără 

un procent standardizat de tip „o treime” impus expres în toate 

serviciile; nivelul minim este stabilit prin acord sau act normativ 

sectorial, ceea ce poate fi, paradoxal, mai negociabil decât formula 

rigidă românească.cxxv 

În Cehia și Slovacia, greva legată de conflicte de interese este 

permisă după eșecul negocierilor colective, iar votul salariaților se cere 

în mod explicit, însă serviciile minime se stabilesc, de regulă, prin 

acorduri colective ori reglementări sectoriale, nu printr-un prag unic 

procentual.cxxvi  

Raportat la aceste practici, România se poziționează în jumătatea 

mai restrictivă a regiunii: îmbină praguri (reprezentativitate/vot 

majoritar), succesiuni procedurale (conciliere–mediere–arbitraj) și o 

regulă fixă a serviciului minim („treimea”) în servicii esențiale. În plus, 

contestațiile rapide în instanță și fragmentarea sindicală sporesc costul 

tranzacțional al oricărei greve generale.cxxvii  

Concluzia comparativă este clară: deși multe state est-europene 

au filtre, flexibilitatea procedurilor (mai ales negocierea serviciilor 

minime, fără prag procentual unic) și predictibilitatea votului fac ca în 

unele țări (Polonia, Cehia) greva să fie mai realizabilă decât în 

România, unde „tripla frână” (reprezentativitate–proceduri–treime) 

reduce sever eficiența instrumentului. 
 

Concluzii comparative și recomandări de politică publică 

Analiza comparată arată că România se află printre statele 

europene cu cele mai restrictive reglementări ale dreptului la grevă. 

Dacă în Vest accentul cade pe proporționalitate și pe protecția 

efectivă a drepturilor colective, în Est – și mai ales în România – 

accentul cade pe proceduri, praguri și restricții rigide. 

Doctrina juridică avertizează că o asemenea filozofie normativă 

riscă să transforme greva într-un instrument decorativ. Profesorul 

Țiclea arată că „excesul de formalism procedural golesc de conținut 

efectiv dreptul la grevă, făcându-l dependent de bunăvoința instanțelor 

și a angajatorilor”.cxxviii  
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Comparativ cu Polonia, Cehia sau Slovacia, România are mai 

multe filtre combinate simultan, ceea ce ridică bariere disproporționate. 

Această constatare este confirmată de rapoartele internaționale: 

Eurofound și ITUC menționează constant România ca stat unde 

„drepturile sindicale sunt formal garantate, dar efectiv inaccesibile” 
cxxix cxxx . 

Recomandările de politică publică vizează trei direcții majore: 

1. Reducerea pragurilor de reprezentativitate – eliminarea 

condiției de 50% + 1 la nivel de unitate sau înlocuirea sa cu un prag mai 

flexibil (de ex., 30%), compatibil cu standardele OIM. 

2. Simplificarea procedurilor prealabile – concilierea obligatorie 

ar trebui să aibă termene limită stricte (ex.: maximum 7 zile), pentru a 

evita tergiversările. 

3. Reformarea regulii treimii – înlocuirea procentului fix cu 

negocierea serviciilor minime prin contracte colective, după modelul 

Cehiei și Poloniei. 

Adoptarea acestor măsuri ar aduce România mai aproape de 

standardele Consiliului Europei și ale OIM, reducând decalajul dintre 

legalitate și legitimitate.  

În lipsa lor, există riscul ca protestele sociale să se mute în afara 

cadrului juridic, crescând tensiunile și diminuând încrederea în statul de 

drept. 

 

4.Jurisprudența națională și europeană privind 

conflictele colective 

 

4A. Jurisprudența instanțelor naționale 
 

Introducere 

Jurisprudența instanțelor românești a avut un rol decisiv în 

definirea și aplicarea dreptului la grevă. De multe ori, instanțele nu doar 

interpretează litera legii, ci trasează limite suplimentare sau, 

dimpotrivă, lărgesc câmpul de aplicare.  
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Analiza hotărârilor Curții Constituționale (CCR), a Înaltei Curți 

de Casație și Justiție (ÎCCJ) și a instanțelor de apel arată un tipar dual: 

pe de o parte, recunoașterea grevei ca drept constituțional, pe de altă 

parte, o tendință constantă de restrângere prin interpretare strictă. 

Exemplele includ atât decizii de principiu (CCR), cât și hotărâri 

de caz concret, unde judecătorii au evaluat legalitatea unor greve la 

nivel local sau sectorial. De aceea, jurisprudența devine un laborator 

practic al tensiunii dintre legalitate și legitimitate. 
 

Deciziile Curții Constituționale privind greva 

Curtea Constituțională a României (CCR) a fost chemată de mai 

multe ori să se pronunțe asupra limitelor și conținutului dreptului la 

grevă, garantat de art. 43 din Constituție. Analiza deciziilor arată o 

jurisprudență oscilantă: CCR afirmă importanța fundamentală a grevei, 

dar validează numeroase restricții impuse de legiuitor. 

Un exemplu central este Decizia nr. 51/2012, unde CCR a analizat 

dispozițiile privind menținerea unei treimi din activitate în serviciile 

esențiale. Curtea a declarat constituțională această obligație, motivând 

că „dreptul la grevă nu poate compromite funcționarea serviciilor 

esențiale pentru viața comunității”.cxxxi  

Totuși, doctrina a criticat decizia ca fiind excesiv de deferentă față 

de stat și lipsită de o analiză proporțională a restricțiilor.cxxxii  

În Decizia nr. 1276/2010, Curtea a statuat că „dreptul la grevă nu 

este absolut și trebuie exercitat în condițiile legii”, respingând critica 

potrivit căreia Legea nr. 62/2011 limita excesiv libertatea sindicală. 

Practic, CCR a confirmat viziunea legiuitorului, consolidând 

percepția că drepturile sociale sunt drepturi condiționate. 

În schimb, Decizia nr. 1221/2008 a avut un ton mai favorabil 

lucrătorilor, subliniind că orice restricții trebuie să fie „justificate de un 

interes public real și să respecte principiul proporționalității”. Deși nu 

a invalidat prevederile legii, decizia a introdus un standard de echilibru 

care, însă, rareori a fost aplicat ulterior în mod consecvent. 

Prin urmare, jurisprudența CCR confirmă că, în România, dreptul 

la grevă este protejat formal, dar supus unor restricții validate 
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constituțional, ceea ce creează o discrepanță între textul Constituției și 

efectivitatea practică a acestui drept. 
 

Jurisprudența Înaltei Curți de Casație și Justiție (ÎCCJ) 

Înalta Curte de Casație și Justiție (ÎCCJ) are un rol central în 

uniformizarea practicii judiciare privind conflictele colective de muncă. 

Hotărârile sale, mai ales cele pronunțate în recursuri în interesul legii 

(RIL) sau în dezlegarea unor chestiuni de drept (HP), stabilesc 

standarde obligatorii pentru instanțele inferioare. 

Un exemplu semnificativ este Decizia nr. 11/2015 (RIL), prin care 

ÎCCJ a stabilit că grevele spontane sunt ilegale, întrucât nu respectă 

procedurile prealabile prevăzute de lege. Această interpretare a 

consolidat ideea că dreptul la grevă este strict condiționat de respectarea 

formalităților, chiar dacă există o nemulțumire socială evidentă.cxxxiii 

De asemenea, în Decizia nr. 16/2016 (HP), ÎCCJ a clarificat 

regimul juridic al suspendării contractelor de muncă pe durata grevei, 

arătând că participarea la grevă, dacă aceasta este legal declanșată, nu 

poate constitui motiv de sancționare disciplinară. Totuși, Curtea a 

adăugat că participarea la o grevă „nelegală” atrage răspunderea 

disciplinară și patrimonială a salariatului.cxxxiv  

ÎCCJ a fost constant în a susține o interpretare formalistă a 

dreptului la grevă. De pildă, într-o serie de hotărâri privind transportul 

public și educația (2010–2019), instanța supremă a invalidat greve pe 

motivul nerespectării termenelor de preaviz sau al lipsei de 

reprezentativitate sindicală.cxxxv  

Această orientare a contribuit la consolidarea unei jurisprudențe 

restrictive, în care greva este tratată ca o excepție reglementată strict, și 

nu ca un drept fundamental cu aplicare directă. 
 

Hotărâri relevante ale curților de apel și tribunalelor în 

materie de conflicte colective 

La nivelul instanțelor de apel și al tribunalelor, practica judiciară 

reflectă și mai clar tensiunea dintre legalitate și legitimitate. În aceste 

instanțe se tranșează, de regulă, cererile angajatorilor de a declara 
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nelegală o grevă sau acțiunile sindicatelor de validare a conflictelor 

colective. 

Un exemplu notoriu este Sentința civilă nr. 230/2013 a 

Tribunalului București, prin care a fost declarată ilegală greva 

angajaților Metrorex. Instanța a apreciat că sindicatul nu respectase 

obligația de asigurare a unei treimi din activitate, ceea ce a condus la 

suspendarea protestului.cxxxvi  

Un alt caz relevant îl constituie Decizia Curții de Apel Cluj nr. 

876/2018, care a analizat legalitatea grevei profesorilor din județ. 

Instanța a recunoscut caracterul legal al conflictului colectiv, subliniind 

că „simpla contestare de către angajator a reprezentativității nu poate 

bloca dreptul constituțional la grevă”cxxxvii. 

De asemenea, în 2020, Curtea de Apel București a confirmat 

legalitatea grevei de avertisment organizate de Federația Sanitas, 

arătând că toate procedurile prealabile au fost respectate și că interesul 

public nu justifică interzicerea protestului.cxxxviii  

Aceste hotărâri arată un tablou fragmentat: unele instanțe 

validează dreptul la grevă, chiar și în fața presiunilor angajatorilor și 

autorităților, în timp ce altele adoptă o abordare restrictivă, anulând 

proteste pe baza unor vicii procedurale minore. 

În ansamblu, jurisprudența de apel și de fond reflectă lipsa unei 

culturi judiciare unitare în materia conflictelor colective, ceea ce 

creează incertitudine pentru sindicate și salariați. 
 

Concluzie parțială privind jurisprudența națională 

Panorama jurisprudenței naționale arată un drept la grevă 

recunoscut solemn, dar administrat cu suspiciune. CCR fixează cadrul: 

drept fundamental, supus proporționalității. ÎCCJ impune disciplina 

procedurală: fără conciliere, fără notificări corecte, fără 

reprezentativitate, greva cade. Instanțele de fond și de apel conturează 

o geografie neuniformă: uneori validează protestul când pașii sunt 

respectați, alteori îl blochează pentru vicii minore, tratând litera legii ca 

scop în sine.  
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Din această practică rezultă trei efecte: impredictibilitate juridică, 

costuri strategice ridicate pentru sindicate și accentuarea dependenței 

de interpretarea judecătorului.  

Când legitimitatea socială este puternică, chiar și o jurisprudență 

restrictivă tinde să lase spațiu de manevră; când sprijinul public lipsește, 

formalismul închide jocul.  

Lecția pentru actorii sociali: pregătirea procedurală impecabilă nu 

este un detaliu tehnic, ci condiția de posibilitate a presiunii legitime și 

eficace.  

În paralel, documentarea OSINT și comunicarea publică 

consecventă pot stabiliza sprijinul, reducând riscul de suspendare a 

grevei. Coerență, transparență, rigoare procedurală. 
 

4B. Jurisprudența europeană (CEDO, CJUE) și efectele 

directe în România 

 

Introducere 

Dreptul la grevă nu se limitează la legislația internă a României. 

Fiind stat membru al Uniunii Europene și semnatar al Convenției 

Europene a Drepturilor Omului (CEDO), România este supusă 

standardelor și interpretărilor date de Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului (CEDO) și de Curtea de Justiție a Uniunii Europene (CJUE). 

Aceste instanțe au conturat, de-a lungul timpului, un cadru care 

merge dincolo de litera legii naționale, punând accent pe 

proporționalitate și pe protecția efectivă a libertății sindicale. Analiza 

deciziilor lor este esențială pentru a înțelege modul în care România ar 

trebui să aplice standardele europene în materia conflictelor colective 
 

Jurisprudența CEDO privind dreptul la grevă 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a analizat în mai multe 

rânduri dreptul la grevă, încadrându-l în sfera articolului 11 CEDO – 

libertatea de asociere. Deși Convenția nu menționează explicit „greva”, 

jurisprudența CEDO a extins interpretarea, afirmând că libertatea 

sindicală ar fi lipsită de conținut fără posibilitatea reală de a recurge la 

proteste colective. 
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Un caz de referință este Enerji Yapi-Yol Sen c. Turciei (2009), 

unde CEDO a recunoscut că sancționarea disciplinară a salariaților care 

au participat la o grevă pașnică încalcă art. 11. Curtea a subliniat că 

dreptul la grevă este o componentă esențială a libertății sindicale.cxxxix  

De asemenea, în cauza Demir și Baykara c. Turciei (2008), Marea 

Cameră a CEDO a stabilit că dreptul la negociere colectivă și la acțiuni 

sindicale face parte integrantă din art. 11, consacrând astfel un standard 

mai ridicat pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.cxl  

Relevanța pentru România este directă: Constituția garantează 

dreptul la grevă, dar restricțiile impuse prin Legea nr. 367/2022 trebuie 

interpretate în lumina jurisprudenței CEDO. Cu alte cuvinte, limitările 

naționale nu pot goli de conținut acest drept fără a încălca art. 11 CEDO. 
 

Jurisprudența CJUE și impactul asupra dreptului la grevă 

Curtea de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) a avut un rol 

esențial în clarificarea raportului dintre dreptul la grevă și libertățile 

economice fundamentale prevăzute de Tratatul privind Funcționarea 

Uniunii Europene (TFUE). 

Două hotărâri rămân repere absolute: 

- Cauza C-438/05 – Viking Line (2007): CJUE a stabilit că 

acțiunile sindicale, inclusiv greva, pot restrânge libertatea de stabilire a 

întreprinderilor. Totuși, acestea sunt permise dacă urmăresc un obiectiv 

legitim și respectă principiul proporționalității.cxli  

- Cauza C-341/05 – Laval (2007): Curtea a decis că o grevă 

menită să oblige o firmă străină să semneze un contract colectiv poate 

intra în conflict cu libertatea de prestare a serviciilor. A admis că dreptul 

la grevă este fundamental, dar a subordonat exercitarea sa respectării 

libertăților economice ale pieței interne.cxlii  

Aceste cauze au fost criticate intens în doctrina europeană, fiind 

văzute ca semnalând o prioritate a pieței interne asupra drepturilor 

sociale.cxliii Totuși, CJUE a încercat ulterior să echilibreze balanța, 

subliniind în cauze ulterioare (ex:Alemo-Herron, C-426/11) că protecția 

lucrătorilor nu poate fi ignorată complet. 

Pentru România, aceste hotărâri au implicații directe: instanțele 

naționale sunt obligate să aplice jurisprudența CJUE, ceea ce înseamnă 
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că orice grevă cu efect transfrontalier (de ex., în transporturi sau servicii 

digitale) trebuie judecată și prin prisma libertăților economice 

europene. 
 

Interacțiunea dintre jurisprudența CEDO și CJUE și 

aplicarea în România 

CEDO și CJUE pornesc de la fundamente juridice diferite, dar 

ambele influențează în mod direct dreptul la grevă. CEDO accentuează 

dimensiunea drepturilor fundamentale, protejând libertatea sindicală ca 

expresie a democrației. CJUE, în schimb, echilibrează acest drept cu 

libertățile economice consacrate în piața internă. 

Tensiunea este evidentă: în timp ce CEDO, prin cauze precum 

Enerji Yapi-Yol Sen și Demir și Baykara, recunoaște greva ca parte 

integrantă a art. 11 CEDO, CJUE – prin Viking Line și Laval – limitează 

exercitarea grevei atunci când afectează libertatea de stabilire sau 

prestarea serviciilor.cxliv  

Pentru România, care este simultan membru al Consiliului 

Europei și al Uniunii Europene, aplicarea acestor standarde duale 

creează o zonă de fricțiune. Instanțele române trebuie să respecte atât 

Convenția, cât și dreptul UE, dar în practică tind să se orienteze către 

abordarea mai restrictivă, formalistă, validată de CJUE. Această alegere 

afectează legitimitatea socială a reglementărilor interne, alimentând 

percepția că interesul pieței primează asupra interesului muncitorilor. 
 

Concluzie privind jurisprudența europeană și relevanța 

pentru România 

Analiza jurisprudenței europene evidențiază un paradox 

structural.  

Pe de o parte, CEDO a consolidat dreptul la grevă ca dimensiune 

esențială a libertății sindicale, punând accent pe faptul că un sindicat 

lipsit de posibilitatea de a recurge la protest colectiv devine un actor 

decorativ.  

Hotărâri precum Demir și Baykara sau Enerji Yapi-Yol Sen 

trasează un standard ridicat: greva trebuie să fie protejată nu doar 
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formal, ci și efectiv, iar sancționarea sau blocarea excesivă a protestelor 

pașnice încalcă art. 11 CEDO.cxlv  

Pe de altă parte, CJUE a introdus prin cauzele Viking și Laval o 

logică diferită, în care dreptul la grevă este recunoscut, dar condiționat 

sever de respectarea libertăților economice. Din această perspectivă, 

orice acțiune colectivă poate fi limitată dacă afectează mobilitatea 

companiilor sau libera prestare a serviciilor. 

Pentru România, această dublă influență are consecințe directe. 

Pe plan intern, instanțele tind să urmeze linia formalistă și restrictivă, 

ceea ce slăbește forța grevei ca instrument social. Totuși, sindicatele pot 

invoca jurisprudența CEDO pentru a contesta restricțiile 

disproporționate, consolidând argumentul legitimității. În lipsa unui 

echilibru real între cele două surse de drept, România rămâne prinsă 

între imperativele pieței interne și nevoia de protecție efectivă a 

lucrătorilor, iar rezultatul este adesea unul de compromis precar. 

 

5. Dilema morală: când „legea” nu mai înseamnă 

„dreptate” 
 

5A. Tensiunea dintre normativ și moral 
 

Introducere 

Dreptul la grevă, ca expresie a conflictului dintre muncă și capital, 

scoate în evidență una dintre cele mai profunde dileme juridico-morale: 

poate o lege să fie legitimă dacă restrânge excesiv drepturile 

fundamentale, chiar respectând formele constituționale? În plan istoric 

și teoretic, răspunsurile au oscilat între supunerea necondiționată față 

de normă și contestarea ei în numele justiției morale. 

Filosofi ai dreptului precum Gustav Radbruch au formulat după 

al Doilea Război Mondial principiul conform căruia „dreptul extrem de 

nedrept nu mai este drept” (Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches 

Recht, 1946). Acest principiu, cunoscut drept formula Radbruch, oferă 

fundamentul teoretic pentru a justifica nesupunerea față de norme care 

golesc de conținut drepturile fundamentale.cxlvi  
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Aplicată în contextul grevei generale, dilema devine acută: atunci 

când legea impune obstacole aproape insurmontabile pentru 

organizarea protestului, legitimitatea morală a acțiunii colective poate 

prevala asupra conformității formale cu litera legii. 
 

Conceptul de legalitate formală vs. legitimitate 

substanțială 

Legalitatea formală desemnează conformitatea cu normele 

juridice în vigoare. Dacă o grevă respectă toate condițiile procedurale 

prevăzute de Legea nr. 367/2022 – notificări, reprezentativitate, 

conciliere, regula treimii – atunci ea este „legală”. Însă această etichetă 

nu garantează că protestul are și legitimitate socială. 

Legitimitatea substanțială presupune ca acțiunea colectivă să fie 

percepută de comunitate ca dreaptă, justificată și proporțională. O 

grevă poate fi legală, dar lipsită de legitimitate dacă urmărește interese 

meschine sau egoiste. Invers, o grevă poate fi nelegală, dar legitimă 

atunci când exprimă nemulțumiri sociale profunde și rezonabile. 

Exemplul clasic invocat în doctrină este cel al grevelor spontane 

din Polonia anilor ’80, care au fost ilegale în raport cu legislația 

comunistă, dar au devenit simbol al rezistenței democratice și au 

contribuit la căderea regimuluicxlvii 

În România, legitimitatea substanțială a fost invocată în cazul 

grevei profesorilor din 2023, când instanțele au fost sesizate cu cereri 

de suspendare a protestului. Deși guvernul considera greva „nelegală” 

prin raportare la proceduri, opinia publică a perceput-o ca profund 

legitimă, întrucât revendicările salariale se bazau pe promisiuni 

neîndeplinitecxlviii 

Astfel, distincția între legalitate și legitimitate scoate la lumină 

fisura dintre dreptul pozitiv și dreptatea percepută de societate. 
 

Exemple istorice în care legea a intrat în conflict cu 

moralitatea socială 

Istoria abundă de situații în care legalitatea formală a justificat 

măsuri profund contestate moral, iar opoziția socială a reclamat o altă 

ordine a valorilor. 
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Un exemplu clasic este segregarea rasială în SUA, legalizată prin 

doctrina „separate but equal” a Curții Supreme în cazul Plessy v. 

Ferguson (1896). Deși juridic validă vreme de decenii, această doctrină 

a fost percepută ca ilegitimă, fiind înlăturată abia în 1954 prin Brown v. 

Board of Education.cxlix  

În Europa, regimurile totalitare au transformat legea într-un 

instrument al opresiunii.  

Legile de la Nürnberg (1935) erau „legale” în Germania nazistă, 

dar complet lipsite de legitimitate morală, consacrând discriminarea 

rasială și pregătind Holocaustulcl.  

Un exemplu est-european relevant este legea marțială din 

Polonia (1981), prin care guvernul Jaruzelski a declarat ilegale grevele 

și a suprimat sindicatul „Solidaritatea”. Deși măsura era legală în 

ordinea juridică a momentului, legitimitatea morală a fost nulă, 

populația considerându-l un act de represiune.cli  

În România, multe proteste muncitorești din perioada comunistă, 

precum greva minerilor din Valea Jiului din 1977, au fost declarate 

ilegale. Totuși, legitimitatea lor socială a rămas incontestabilă, fiind 

privite ca acte de curaj împotriva unui regim nedrept.clii  
 

Greva generală ca test al legitimității colective 

Greva generală are o natură aparte: nu este doar un conflict de 

muncă punctual, ci o formă de contestare a ordinii sociale. Din acest 

motiv, ea devine un test de legitimitate colectivă. 

Dacă revendicările protestatarilor sunt rezonabile și sprijinite de 

majoritatea populației, legitimitatea socială a grevei poate depăși cu 

mult limitele legale. Sociologii observă că legitimitatea se măsoară prin 

trei indicatori: sprijin public, solidaritate între categorii profesionale și 

percepția de justiție redistributivăcliii.  

Exemple recente confirmă acest rol. În Franța, greva generală 

din 2023 împotriva reformei pensiilor a fost considerată legitimă chiar 

și de cetățeni afectați de blocaje, pentru că mesajul central – „nu vrem 

să muncim mai mult pentru a primi mai puțin” – corespundea unui 

sentiment colectiv de nedreptatecliv réforme des retraites,  
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În România, greva profesorilor din 2023 a avut același caracter 

de test: chiar dacă guvernul a invocat ilegalitatea, legitimitatea publică 

a fost covârșitoare, părinții și elevii exprimând sprijin față de 

revendicăriclv  

Astfel, greva generală devine un referendum social indirect, unde 

legalitatea formală contează mai puțin decât verdictul moral al 

comunității. 
 

Concluzie parțială asupra tensiunii lege–dreptate 

Analiza arată că legalitatea și legitimitatea nu coincid 

întotdeauna. Legalitatea formală oferă un cadru predictibil, dar poate 

deveni un mecanism de control atunci când se îndepărtează de valorile 

colective. Legitimitatea, dimpotrivă, exprimă judecata morală a 

comunității, reflectată prin solidaritate și percepția de justiție. 

Greva generală este locul unde conflictul devine cel mai vizibil. 

O grevă „ilegală” poate fi percepută ca legitimă dacă denunță 

politici abuzive, iar o grevă „legală” poate fi considerată ilegitimă dacă 

urmărește interese înguste. Exemplele istorice și contemporane 

confirmă că dreptul pozitiv are nevoie de fundament moral pentru a fi 

respectat. 

Pentru România, lecția este clară: menținerea unor restricții 

disproporționate asupra grevei nu va anula nevoia de protest, ci va 

împinge revendicările în afara cadrului juridic, subminând încrederea 

în statul de drept. Echilibrul real se obține prin legi care să fie nu doar 

legale, ci și resimțite ca juste de către cetățeni. 
 

5B.Dimensiunea etică, filosofică și jurnalistică a dilemei 

„lege vs. dreptate” 
 

Introducere 

Problema raportului dintre lege și dreptate nu e doar juridică, ci 

și filosofică și socială. Canonul pornește de la Antigona, unde conflictul 

dintre edictul lui Creon și „legile nescrise” ale zeilor e formulat explicit 
clvi. 
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În modernitate, Hans Kelsen susține separația metodologică 

dintre drept și morală, temelia „teoriei pure a dreptului”clvii. 

După 1945, Gustav Radbruch formulează teza-limită: „injustiția 

extremă nu este (drept) valabil”clviii 

În spațiul românesc, tensiunea rămâne vie în presă și dezbaterea 

publică, mai ales când litera legii restrânge dur drepturi sociale, iar 

percepția colectivă reclamă corecție morală. 
 

Fundamente filosofice ale raportului dintre lege și 

dreptate 

De la tragediile grecești până la teoria critică modernă, conflictul 

dintre lege și dreptate apare ca o axă a reflecției juridice. 

În Antigona, Sofocle arată opoziția dintre porunca lui Creon și 

„legile nescrise și imuabile ale zeilor” (versurile 450–460)clix. Alegerea 

Antigonei marchează întâietatea legitimității morale asupra legii 

pozitive. 

În modernitate, Immanuel Kant subliniază în Fundamenta 

metafizicii moravurilor (1785) că „legea morală interioară” este ceea 

ce conferă demnitate ființei umane (Akademie Ausgabe, AA IV:436). 

Pentru Kant, dreptul pozitiv e valid doar dacă nu contrazice imperativul 

categoric. 

Hans Kelsen, în schimb, a susținut că valabilitatea dreptului 

derivă exclusiv din forma sa, nu din conținut. În Pure Theory of Law 

(1967),clx el arată că dreptul trebuie separat de morală, altfel analiza 

juridică devine inconsistentă. 

După ororile nazismului, Gustav Radbruch a propus celebra 

formulă: „injustiția extremă nu este drept”clxi. Această teză reconciliază 

dreptul cu moralitatea, oferind fundament pentru contestarea normelor 

ilegitime. 

Astfel, fundamentul filosofic confirmă că legea nu e un absolut: 

valoarea ei depinde de armonia cu principiile morale colective. 
 

Etica dreptului: de la Radbruch la Habermas 

După experiența regimurilor totalitare, reflecția etică asupra 

dreptului a devenit inevitabilă. Gustav Radbruch a formulat în 1946 
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ceea ce s-a numit ulterior „formula Radbruch”: atunci când legea atinge 

un grad extrem de nedreptate, ea încetează să mai fie drept valabil.  

În textul său clasic, Statutory Lawlessness and Supra-Statutory 

Law, afirmația-cheie apare la p. 7, unde arată că „dreptul extrem de 

nedrept nu este drept”clxii. Această idee a justificat, de exemplu, 

condamnarea crimelor naziste în ciuda aparentei lor legalități. 

În contrast, Hans Kelsen insista pe neutralitatea normativă: pentru 

el, valabilitatea unei norme decurge din conformitatea cu norma 

fundamentală, nu din justiția ei moralăclxiii. De aceea, critica lui 

Radbruch răstoarnă paradigma kelseniană, readucând morala în miezul 

conceptului de drept. 

Ulterior, Jürgen Habermas a articulat o altă viziune. În Between 

Facts and Normsclxiv (1996, MIT Press), el afirmă că legitimitatea 

dreptului depinde de participarea democratică și de forța discursului 

rațional. Pentru Habermas, dreptul nu este legitim doar pentru că este 

votat, ci pentru că este rezultatul unui proces deliberativ inclusiv. 

Astfel, de la Radbruch la Habermas, etica dreptului se conturează 

ca o punte între legalitate și legitimitate, oferind instrumente teoretice 

pentru a critica normele care, deși legale, contravin simțului colectiv al 

dreptății. 
 

Abordări jurnalistice și sociale: legea ca ficțiune vs. 

dreptatea ca realitate trăită 

În spațiul public, tensiunea dintre legalitate și legitimitate se 

manifestă adesea prin intermediul jurnalismului critic. Presa scoate la 

lumină contradicțiile dintre legi și efectele lor sociale, transformând 

abstracțiunile juridice în povești trăite. 

Un exemplu clar este dezbaterea despre austeritatea „pro-

europeană”. Deși măsurile au fost adoptate legal prin ordonanțe și legi 

fiscale, legitimitatea lor a fost contestată de jurnaliști și de cetățeni, care 

au arătat impactul direct asupra veniturilor populației. Studiul realizat 

de OECD (2024) despre reformele fiscale în Europa Centrală confirmă 

că, în România, percepția publică a fost de „injustiție redistributivă”.clxv  

De asemenea, reportajele HotNews privind greva profesorilor din 

2023 arată că, deși guvernul invoca ilegalitatea procedurii, opinia 
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publică a perceput protestul ca legitim, pentru că promisiunile salariale 

fuseseră încălcate.clxvi 

Această dublă perspectivă – legalitatea formală a statului vs. 

legitimitatea percepută de comunitate – explică de ce jurnalismul 

funcționează ca instanță morală suplimentară. Acolo unde legea pare 

rece și abstractă, reportajul și analiza critică reintroduc experiența 

umană în ecuația dreptății. 
 

Concluzie generală asupra dimensiunii etice și 

jurnalistice 

Dilema dintre legalitate și dreptate capătă profunzime atunci când 

este privită nu doar prin ochii juriștilor, ci și prin cei ai filosofilor și 

jurnaliștilor. Dacă în teorie putem separa dreptul pozitiv de morală, în 

viața socială cele două se întretaie inevitabil. Radbruch a demonstrat că 

o lege profund nedreaptă nu merită respectată, chiar dacă a fost adoptată 

în mod legalclxvii. Habermas, la rândul său, a arătat că dreptul este 

legitim doar atunci când deciziile sunt rezultatul unui proces deliberativ 

incluzivclxviii. 

Dincolo de aceste fundamente teoretice, experiența publică și 

jurnalismul critic confirmă că oamenii nu judecă legile doar prin prisma 

valabilității lor formale. Ei le evaluează prin efectele trăite: pierderea 

veniturilor, limitarea libertăților, încălcarea promisiunilor. De aceea, 

reportajele despre greve, austeritate sau abuzuri administrative au forța 

de a reconfigura percepția colectivă asupra legitimității. 

Concluzia este că dreptatea nu se naște doar din legalitate, ci din 

consonanța dintre normă, morală și experiența socială. Acolo unde 

aceste planuri se aliniază, legea devine autoritate legitimă; acolo unde 

se rup, legea riscă să fie percepută ca o ficțiune, iar dreptatea este 

căutată pe alte căi. 
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Capitolul II 

 

România în epoca austerității 

„pro-europene” 

 

 

Cuprins: 

1. Contextul macroeconomic și presiunile bugetare 

2. Pachetul fiscal și impactul asupra veniturilor reale 

3. Rolul instituțiilor europene și al organismelor financiare 

internaționale 

4. Retorica „pro-europeană” ca instrument de legitimare politică  

5. Austeritatea ca strategie de guvernare 

 

 

1.Contextul macroeconomic și presiunile 

bugetare 

 

1B. Evoluția cadrului macroeconomic post-2020 

 

Introducere 

După crizele suprapuse ale pandemiei COVID-19 și ale 

războiului din Ucraina, România a intrat într-o etapă de presiune fiscală 
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și dezechilibru bugetar fără precedent. Deficitul bugetar a depășit 

pragul de 6% din PIB în 2020 și a rămas persistent ridicat (5,7% în 

2022), ceea ce a determinat Comisia Europeană să mențină România în 

procedura de deficit excesivclxix  

Consecința a fost creșterea datoriei publice de la aproximativ 35% 

din PIB în 2019 la peste 50% în 2023, apropiindu-se de pragurile 

considerate riscante pentru economiile emergente.clxx  

Această evoluție a accentuat percepția că România se îndreaptă 

către un regim de austeritate permanentă, necesar pentru a calma 

creditorii internaționali și pentru a evita derapajele macroeconomice. 

La nivel global, OECD și FMI au avertizat că România trebuie să 

ajusteze urgent politica fiscală, prin creșterea veniturilor și reducerea 

cheltuielilor.clxxi  
 

Analiza presiunilor bugetare interne (deficit, datorie, 

cheltuieli sociale) 

Deficitul bugetar al României a devenit un focar structural al 

dezbaterii economice. În 2022, acesta s-a situat la 5,7% din PIB, în timp 

ce media Uniunii Europene era de 3,4%.clxxii  

Această diferență a alimentat presiunile Bruxelles-ului asupra 

guvernelor românești pentru a implementa politici de consolidare 

fiscală. 

Datoria publică a urcat accelerat: de la 35,3% din PIB în 2019 la 

50,1% în 2023clxxiii.  

Pragul de 60% fixat prin Tratatul de la Maastricht nu a fost încă 

depășit, dar tendința ascendentă a generat temeri privind 

sustenabilitatea. Analizele FMI (2023) avertizează că, în lipsa 

reformelor fiscale, România riscă o spirală a datoriei și pierderea 

credibilității pe piețele financiareclxxiv. 

Cheltuielile sociale reprezintă altă sursă de presiune. Alocările 

pentru pensii și salarii în sectorul public depășesc 80% din veniturile 

fiscale colectateclxxv. Aceasta înseamnă că spațiul pentru investiții 

publice sau programe sociale suplimentare rămâne extrem de redus. 
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Astfel, România se află într-un cerc vicios: presiuni interne pentru 

creșterea veniturilor populației și presiuni externe pentru reducerea 

cheltuielilor. 
 

Factori externi: inflația, crizele energetice și obligațiile 

europene 

Pe lângă dezechilibrele interne, România s-a confruntat cu un val 

de șocuri externe care au amplificat vulnerabilitățile bugetare. 

Primul este inflația post-pandemică. Între 2021 și 2022, rata 

anuală a inflației a sărit de la 5% la peste 16%, un nivel nemaiatins din 

anii 1990clxxvi. Creșterea prețurilor la energie și alimente a lovit direct 

în consumul populației și a forțat guvernul să adopte scheme de 

compensare, cu costuri bugetare suplimentare. 

Al doilea factor îl constituie criza energetică. Invazia Rusiei în 

Ucraina a determinat explozia prețurilor la gaz și electricitate, ceea ce a 

obligat statele UE, inclusiv România, să intervină cu scheme de 

plafonare și subvenții. Doar în 2022, aceste măsuri au costat bugetul 

peste 3% din PIBclxxvii.  

În al treilea rând, România trebuie să respecte condiționalitățile 

PNRRclxxviii. Implementarea lor necesită ajustări bugetare severe, ceea 

ce sporește presiunea asupra guvernului. 

Prin urmare, România resimte simultan constrângeri interne și 

externe, care fac inevitabilă dezbaterea despre austeritate și 

redistribuirea sarcinilor fiscale. 
 

Politici guvernamentale de ajustare și constrângeri 

structurale 

Răspunsul guvernelor succesive la aceste presiuni a fost un mix 

între măsuri fiscale de urgență și promisiuni de reformă structurală. 

Începând cu 2021, executivul a încercat să tempereze deficitul prin 

înghețarea unor cheltuieli și prin introducerea de taxe suplimentare 

asupra companiilor din energie. Totuși, impactul acestor măsuri a fost 

parțial, pentru că veniturile suplimentare au fost compensate de 

costurile uriașe ale schemelor de sprijin pentru populație și firme. 
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Un exemplu este OUG nr. 27/2022, care a plafonat prețurile la 

energie și a instituit scheme de compensare. Conform Ministerului 

Finanțelor, aplicarea ei a dus la cheltuieli suplimentare de circa 20 

miliarde lei în 2022clxxix.  

De asemenea, România s-a angajat prin PNRR să implementeze 

o reformă a sistemului de pensii menită să limiteze creșterea 

cheltuielilor sociale. Raportul Comisiei Europene din 2023 precizează 

explicit că indexările viitoare trebuie corelate cu sustenabilitatea 

financiară, iar recalcularea pensiilor să nu depășească un plafon de 

9,4% din PIBclxxx.  

Astfel, guvernul se mișcă între ciocanul presiunilor sociale 

interne și nicovala obligațiilor europene. Ajustările fiscale sunt 

inevitabile, dar costul lor politic și social este major, mai ales în context 

electoral. 
 

Reacțiile mediului privat și ale sindicatelor la politicile de 

ajustare 

Politicile de consolidare fiscală nu au rămas fără ecou în societate. 

Mediul privat a criticat în mod constant impredictibilitatea măsurilor, 

mai ales a celor adoptate prin ordonanțe de urgență. În 2023, Consiliul 

Investitorilor Străini avertiza că schimbările fiscale „pun în pericol 

stabilitatea investițiilor și competitivitatea României pe piața 

europeană”clxxxi. IMM-urile, dependente de consumul intern, au 

reclamat că taxele suplimentare și creșterea costurilor energetice le-au 

redus drastic marjele de profit. 

Pe de altă parte, sindicatele au reacționat vehement la politicile 

de austeritate. Federația Sindicatelor Libere din Învățământ a acuzat 

guvernul că „transferă povara ajustării pe umerii angajaților publici”, 

ceea ce a condus la declanșarea grevei generale din educație în mai 

2023clxxxii.   

La fel, Cartel Alfa a denunțat proiectele de creștere a impozitelor 

ca fiind „anti-sociale și pro-corporatiste”clxxxiii.  

Aceste reacții arată că legitimitatea politică a austerității este 

fragilă. În timp ce guvernul încearcă să respecte parametrii fiscali 
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europeni, opoziția socială crește, prefigurând tensiuni majore între 

legalitatea formală și percepția de dreptate economică. 

 

1B. Echilibrul instabil dintre stabilitate macroeconomică 

și justiție socială 

 

Introducere 

România se află într-o dilemă clasică a statelor emergente din 

Uniunea Europeană: cum să respecte constrângerile fiscale impuse de 

Bruxelles fără a sacrifica echitatea socială. Această tensiune se reflectă 

direct în politicile de austeritate, care tind să privilegieze stabilitatea 

macroeconomică în dauna coeziunii sociale. 

Comisia Europeană a menținut România sub procedura de deficit 

excesiv încă din 2020, obligând guvernul să reducă gradual deficitul 

sub 3% din PIBclxxxiv. Această obligație formală generează însă un 

paradox: în timp ce Bruxelles-ul cere ajustări rapide, realitatea socială 

cere investiții mai mari în educație, sănătate și infrastructură. 

Banca Mondială arată într-un raport din 2023 că inegalitatea 

veniturilor în România este printre cele mai ridicate din UE, cu un 

coeficient Gini de 34,8, peste media europeanăclxxxv. Orice politică de 

austeritate riscă să adâncească aceste disparități, punând sub semnul 

întrebării legitimitatea politică și socială a guvernului. 
 

Costurile sociale ale austerității: educație, sănătate, 

protecție socială 

Primul domeniu lovit de austeritate este educația. România alocă 

sub 3,2% din PIB pentru acest sector, mult sub media UE de 4,7%clxxxvi. 

Raportul Comisiei Europene arată că subfinanțarea duce la clase 

supraaglomerate, salarii reduse și exodul cadrelor didactice. Greva 

profesorilor din 2023 a fost expresia concretă a acestei tensiuni. 

În sănătate, alocările sunt în jur de 6% din PIB, în timp ce media 

europeană depășește 9,5%clxxxvii. Consecința: spitale subfinanțate, 

migrația masivă a medicilor și acces limitat al pacienților la tratamente 

moderne. În ciuda statutului de „drept fundamental”, sănătatea rămâne 

un lux pentru mulți români. 
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La capitolul protecție socială, România se află pe ultimul loc în 

UE ca procent din PIB alocat prestațiilor sociale (11,8% față de media 

europeană de 20,9%)clxxxviii. Asta înseamnă pensii mici, indemnizații 

reduse și o plasă de siguranță aproape inexistentă pentru categoriile 

vulnerabile. 

Astfel, fiecare ajustare fiscală are un preț social ridicat. Când 

guvernul decide să reducă cheltuielile, acest lucru se traduce imediat 

prin scăderea calității serviciilor publice și prin adâncirea inegalităților. 
 

Distribuția inegală a poverii fiscale: cine suportă 

austeritatea? 

Austeritatea nu afectează toate categoriile sociale în mod egal. În 

România, povara ajustării fiscale a căzut disproporționat asupra 

salariaților și consumatorilor, în timp ce marile corporații au beneficiat 

frecvent de excepții și regimuri preferențiale. 

Conform datelor Ministerului Finanțelor, în 2022, peste 60% din 

veniturile fiscale ale statului au provenit din TVA și contribuții 

socialeclxxxix. Aceasta arată caracterul regresiv al sistemului: cei cu 

venituri mici plătesc proporțional mai mult prin taxe pe consum decât 

persoanele cu averi mari. 

În paralel, rapoartele OECD atrag atenția că România colectează 

sub 27% din PIB ca venituri fiscale, față de media UE de 41%cxc. Cauza 

principală este evaziunea fiscală și regimul special al unor sectoare, 

precum microîntreprinderile sau companiile multinaționale care 

transferă profiturile în paradisuri fiscale. 

Această distribuție inegală a poverii a fost criticată și de sindicate, 

care au acuzat guvernul că „îi lovește pe cei care nu pot fugi de taxe – 

angajații și pensionarii – și îi protejează pe cei cu putere de negociere 

sau mobilitate financiară”cxci.  

Rezultatul este un paradox: deși austeritatea este justificată prin 

nevoia de stabilitate macroeconomică, efectele ei sunt resimțite mai 

acut de cei vulnerabili, ceea ce erodează legitimitatea politică a 

măsurilor. 
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Efectele psihologice și culturale ale austerității asupra 

populației 

Austeritatea nu produce doar efecte economice, ci și consecințe 

psihologice și culturale adânci. Studiile în psihologie socială arată că 

percepția de nedreptate economică amplifică anxietatea, reduce 

încrederea în instituții și stimulează comportamente de retragere 

civicăcxcii.  

În România, aceste efecte s-au manifestat printr-o creștere a 

intențiilor de emigrare. Conform Eurobarometrului 2022, peste 40% 

dintre tinerii sub 35 de ani declarau că ar prefera să lucreze în străinătate 

dacă situația economică nu se îmbunătățeștecxciii. Această tendință este 

alimentată nu doar de salariile mici, ci și de percepția că sistemul este 

„împotriva oamenilor obișnuiți”. 

Pe plan cultural, austeritatea a generat o normalizare a 

precarității. Discursul public s-a obișnuit cu ideea că „nu sunt bani” 

pentru educație, sănătate sau infrastructură, în timp ce corupția și risipa 

continuă. Această disonanță erodează solidaritatea socială și 

favorizează cinismul colectiv. 

Mai mult, în mediul rural, reducerea investițiilor publice a adâncit 

decalajele față de mediul urban. În absența perspectivelor, multe 

comunități au dezvoltat un sentiment de abandon instituțional, ceea ce 

explică ascensiunea discursurilor populiste și anti-europenecxciv.  

Astfel, austeritatea nu este doar o politică fiscală, ci și un fenomen 

psihosocial, care modelează percepții, comportamente și chiar 

identitatea colectivă a unei națiuni. 
 

Dilema guvernului între Bruxelles și electoratul intern 

România se află prinsă într-o dilemă structurală: respectarea 

regulilor fiscale europene versus răspunsul la presiunile electoratului 

intern. 

Pe de o parte, Comisia Europeană monitorizează îndeaproape 

ajustările României în cadrul Procedurii de Deficit Excesiv (EDP). 
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Documentele oficiale cer reducerea deficitului sub 3% din PIB până în 

2025, cu ajustări anuale de minimum 0,5 puncte procentualecxcv.  

Pe de altă parte, electoratul român resimte direct efectele 

politicilor de austeritate. Protestele profesorilor și medicilor, grevele 

sporadice din transport și presiunile pensionarilor arată că legitimitatea 

guvernului se erodează rapid atunci când sacrificiile sunt distribuite 

inegal. Într-un sondaj IRES din iunie 2023, peste 62% dintre 

respondenți considerau măsurile de austeritate „nedrepte” și 

„ineficiente”cxcvi.  

Această tensiune creează un joc cu sumă zero: pentru a fi credibil 

la Bruxelles, guvernul trebuie să reducă cheltuielile, dar pentru a-și 

menține sprijinul electoral, ar trebui să le crească. Lipsa unei strategii 

clare pe termen lung transformă fiecare buget anual într-un compromis 

precar, care nu satisface nici creditorii externi, nici cetățenii. 
 

Concluzie asupra dezechilibrului macroeconomic și 

social 

România se confruntă cu o contradicție structurală: presiunile 

Bruxelles-ului pentru consolidare fiscală și cerința internă de echitate 

socială. Austeritatea apare, în plan legal, ca o necesitate, dar în plan 

social este percepută ca o nedreptate redistributivă. 

Educația și sănătatea rămân subfinanțate, protecția socială 

minimă, iar povara fiscală este împinsă asupra salariaților și 

consumatorilor. În același timp, guvernul trebuie să dovedească 

credibilitate față de instituțiile financiare internaționale, chiar cu prețul 

erodării legitimității interne. 

Această situație creează un echilibru instabil: dacă accentul cade 

exclusiv pe stabilitate macroeconomică, se produce alienarea socială; 

dacă accentul cade pe promisiuni populiste, se pierde încrederea 

partenerilor externi. Singura cale sustenabilă rămâne o reformă fiscală 

echitabilă și transparentă, capabilă să combine disciplina bugetară cu 

justiția socială. 
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2. Pachetul fiscal și impactul asupra veniturilor 

reale 

 

2A.Arhitectura noului pachet fiscal și obiectivele sale 

declarate 
 

Introducere 

În toamna anului 2023, guvernul condus de Marcel Ciolacu a 

promovat un pachet fiscal de amploare, justificat prin nevoia de 

reducere a deficitului bugetar și conformare cu angajamentele asumate 

prin PNRR. Măsurile au fost prezentate drept un „compromis 

responsabil” între cerințele Comisiei Europene și necesitatea protejării 

categoriilor vulnerabilecxcvii.  

Pachetul a vizat în principal: 

1. Creșterea cotei de impozitare pentru microîntreprinderi (de la 

1% la 3% pentru venituri peste 60.000 euro). 

2. Majorarea TVA la produse considerate „de lux” (de la 5% la 

9% sau chiar 19%). 

3. Taxa de 1% pe cifra de afaceri pentru companiile mari cu 

venituri de peste 50 milioane euro. 

4. Contribuții suplimentare pentru veniturile din jocuri de noroc 

și sectorul IT. 

Guvernul a estimat că aceste măsuri vor aduce venituri 

suplimentare de 2,2% din PIB în 2024, contribuind la corecția 

deficituluicxcviii.  
 

Impactul măsurilor asupra mediului de afaceri și 

capitalului autohton 

Noile prevederi fiscale au stârnit o reacție imediată din partea 

mediului de afaceri, în special a microîntreprinderilor și companiilor 

autohtone de dimensiuni medii. Creșterea impozitului de la 1% la 3% 

pentru firmele cu venituri între 60.000 și 500.000 euro a fost percepută 

ca o lovitură directă asupra antreprenoriatului local, întrucât multe 
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IMM-uri operează cu marje de profit reduse și depind de stabilitatea 

fiscalăcxcix.  

Consiliul Național al Întreprinderilor Private Mici și Mijlocii din 

România (CNIPMMR) a avertizat într-un raport publicat în octombrie 

2023 că peste 25% dintre microîntreprinderi riscă să iasă de pe piață 

în următorii doi ani dacă măsura nu este însoțită de facilități de creditare 

sau scheme de sprijincc.  

De asemenea, taxa pe cifra de afaceri de 1% impusă companiilor 

mari a generat nemulțumiri, fiind considerată o formă de dublă 

impozitare. Camera de Comerț Americană din România (AmCham) a 

subliniat că această taxă penalizează și companiile care reinvestesc 

profitul sau care operează în sectoare cu marje mici, cum ar fi distribuția 

sau retailulcci.  

Astfel, deși pachetul fiscal are ca scop creșterea veniturilor 

bugetare, efectele sale asupra capitalului autohton și climatului 

investițional riscă să fie negative, amplificând precaritatea mediului de 

afaceri. 
 

Efectele asupra consumului și veniturilor populației 

O parte semnificativă a pachetului fiscal a vizat consumul intern, 

ceea ce a avut efecte directe asupra veniturilor reale ale populației. 

Majorarea TVA la anumite produse de la 5% la 9% (turism, cazare, 

alimente cu grad redus de procesare) și de la 9% la 19% (băuturi cu 

zahăr, produse cu regim special) a dus la o creștere rapidă a prețurilor 

la raft. Institutul Național de Statistică a raportat pentru trimestrul IV 

2023 o inflație suplimentară de 1,2 puncte procentuale generată de 

modificările fiscaleccii.  

Pentru gospodăriile cu venituri mici, impactul a fost 

disproporționat. Raportul Băncii Mondiale privind echitatea fiscală în 

România arată că cei mai săraci 20% dintre cetățeni cheltuiesc peste 

40% din venituri pe bunuri de bază, ceea ce îi face mai vulnerabili la 

creșterile de TVAcciii.  

Sindicatele au acuzat guvernul că „a mascat austeritatea sub 

eticheta conformării europene”, întrucât măsurile fiscale au erodat 

câștigurile salariale obținute în ultimii anicciv. Într-un sondaj CURS din 



69 
 

noiembrie 2023, 68% dintre respondenți au declarat că noul pachet 

fiscal „le-a scăzut puterea de cumpărare”ccv.  

Astfel, pachetul fiscal a avut un efect regresiv: în loc să reducă 

polarizarea economică, a amplificat presiunea asupra consumului intern 

și a alimentat percepția de injustiție socială. 
 

Consecințele pentru sectoarele strategice: IT, energie, 

construcții 

Pachetul fiscal nu s-a limitat la microîntreprinderi și consum, ci a 

vizat și sectoare strategice considerate privilegiate prin regimuri 

speciale de impozitare. 

În sectorul IT, guvernul a decis eliminarea treptată a scutirii de 

impozit pe venit pentru o parte dintre angajați, măsură aplicată în etape 

din 2023. Asociația Patronală a Industriei de Software și Servicii 

(ANIS) a avertizat că această schimbare poate determina migrarea 

specialiștilor către piețe externe, unde pachetele salariale sunt mai 

atractiveccvi. Raportul Deloitte (2023) estimează că România riscă să 

piardă anual peste 500 milioane euro prin scăderea competitivității 

acestui sectorccvii.  

În energie, taxa suplimentară pe cifra de afaceri a companiilor 

mari a fost justificată prin profituri excepționale generate de criza 

energetică. Totuși, companiile din domeniu au reclamat că măsura 

descurajează investițiile în infrastructură și tranziția verde. Federația 

Patronală Petrol și Gaze a susținut că impozitarea suplimentară reduce 

capacitatea de finanțare a proiectelor de explorare și producțieccviii.  

În construcții, eliminarea parțială a facilităților fiscale pentru 

salariile angajaților (introduse în 2019 pentru a stopa exodul forței de 

muncă) a generat proteste. Patronatele din sector au declarat că mii de 

muncitori români s-ar putea orienta către piața externă, în special 

Germania și Austria, unde cererea este ridicatăccix.  

Astfel, măsurile au avut un caracter ambivalent: au adus venituri 

suplimentare la buget, dar au slăbit competitivitatea sectoarelor 

strategice care asigură motorul dezvoltării economice pe termen lung. 
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Reacția partidelor politice și a societății civile la pachetul 

fiscal 

Pachetul fiscal a polarizat nu doar mediul economic, ci și scena 

politică și societatea civilă. Partidul de guvernământ l-a prezentat ca pe 

o soluție inevitabilă pentru evitarea derapajului macroeconomic și 

pentru respectarea angajamentelor din PNRR. Premierul Ciolacu 

declara în Parlament, în septembrie 2023, că „aceste măsuri nu sunt 

dorite, dar sunt necesare pentru a evita o criză mai gravă”ccx. 

Opoziția, însă, a calificat pachetul drept „cea mai mare lovitură 

dată clasei de mijloc în ultimii 15 ani”. USR și Forța Dreptei au acuzat 

guvernul că „pedepsesc antreprenorii și consumatorii, în loc să reducă 

risipa și corupția din administrație”ccxi. PNL, partener de guvernare, a 

adoptat o poziție ambiguă, susținând măsurile la vot, dar încercând să 

se delimiteze în discurs public. 

Societatea civilă a reacționat prin proteste punctuale. Organizații 

precum Confederația Sindicală „Cartel Alfa” au organizat mitinguri în 

București și în marile orașe, acuzând guvernul că „transferă povara 

austerității asupra cetățenilor obișnuiți”ccxii. ONG-urile de profil civic 

au avertizat că lipsa consultării publice reale subminează legitimitatea 

pachetului. 

În sondajele din noiembrie 2023, peste 65% dintre români 

considerau pachetul „nedrept”, iar 58% îl percepeau ca „impus de 

Bruxelles” mai degrabă decât ca rezultat al unei politici naționaleccxiii.  

Aceste reacții confirmă că problema nu a fost doar economică, ci 

și de legitimitate democratică. 
 

Concluzie 

Pachetul fiscal din 2023 reprezintă un moment de cotitură în 

politica economică a României. Conceput pentru a răspunde presiunilor 

Bruxelles-ului și pentru a corecta dezechilibrele bugetare, el a fost 

aplicat într-un context social fragil, marcat de inflație ridicată și 

nemulțumiri acumulate. 

Deși obiectivul declarat a fost creșterea veniturilor statului, 

măsurile au generat efecte colaterale semnificative: vulnerabilizarea 

IMM-urilor, scăderea puterii de cumpărare a populației, diminuarea 
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competitivității sectoarelor strategice și erodarea încrederii în guvern. 

Reacțiile critice ale sindicatelor, patronatelor și opoziției politice arată 

că legitimitatea democratică a pachetului este contestată. 

În lipsa unor măsuri de echilibru – precum reducerea risipei și 

creșterea transparenței fiscale – pachetul riscă să fie perceput nu ca 

soluție de stabilitate, ci ca un nou episod de austeritate regresivă, care 

accentuează polarizarea socială. 

 

2B. Impactul concret asupra veniturilor reale ale 

populației 

 

Introducere 

Noul pachet fiscal adoptat de guvern în 2023 nu a fost doar o 

reformă tehnică menită să crească veniturile statului. El a modificat 

echilibrul dintre veniturile nominale și puterea de cumpărare reală a 

cetățenilor. Creșterile de TVA, taxele suplimentare pentru anumite 

sectoare și ajustările salariale din domeniul public s-au reflectat rapid 

în buzunarele populației. 

Institutul Național de Statistică a raportat că, în decembrie 2023, 

inflația anuală a fost de 10,4%, în timp ce salariul mediu net crescuse 

cu doar 7,2% față de anul precedentccxiv. Aceasta înseamnă că, în 

termeni reali, puterea de cumpărare a scăzut cu aproximativ 3 puncte 

procentuale, un recul resimțit mai ales de gospodăriile cu venituri mici 

și medii. 

Mai mult, Banca Mondială a arătat că România se află printre 

statele UE cu cea mai mare pondere a cheltuielilor pentru alimente și 

utilități în bugetul gospodăriilor: peste 55% din total (date 2022, p. 31) 
ccxv. În acest context, orice majorare fiscală aplicată consumului are un 

efect regresiv. 

Astfel, pachetul fiscal s-a transformat într-un test al rezilienței 

sociale: în timp ce guvernul promite stabilitate macroeconomică, 

cetățenii percep direct o scădere a nivelului de trai. 
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Efectele asupra salariaților din sectorul public și privat 

Pentru sectorul public, pachetul fiscal a venit pe fondul unei 

tensiuni deja crescute. Deși guvernul a anunțat o majorare etapizată a 

salariilor bugetarilor în 2023, inflația a erodat rapid aceste câștiguri. 

Potrivit Ministerului Muncii, salariul mediu net în sectorul bugetar a 

crescut cu 9,1% în 2023, dar raportat la inflația anuală de 10,4%, 

rezultatul este o pierdere reală de 1,3%.ccxvi  Această discrepanță explică 

nemulțumirile profesorilor și personalului medical, care au organizat 

greve și proteste în primăvara și toamna anului 2023. 

În sectorul privat, impactul a fost și mai accentuat. Creșterea 

costurilor cu energia și noile obligații fiscale au determinat companiile 

să limiteze creșterile salariale. Raportul Paywell 2023 al PwC arată că 

doar 38% dintre angajatori privați au oferit majorări salariale peste 

inflație, restul optând pentru ajustări minime sau bonusuri 

ocazionaleccxvii.  

În plus, eliminarea parțială a scutirilor din IT și construcții a dus 

la o scădere directă a veniturilor nete pentru zeci de mii de angajați. În 

construcții, Asociația ARACO estimează că pierderea medie pe angajat 

este de 400–600 lei lunarccxviii.  

Astfel, pentru ambele categorii de salariați, efectul principal al 

pachetului fiscal a fost diminuarea veniturilor reale, ceea ce a alimentat 

percepția că austeritatea este suportată de cei activi pe piața muncii. 
 

Impactul asupra pensionarilor și beneficiarilor de 

asistență socială 

Pentru pensionari, pachetul fiscal a generat o dublă presiune. Pe 

de o parte, pensiile au fost majorate cu 12,5% în ianuarie 2023, conform 

Ministerului Munciiccxix.  Pe de altă parte, inflația medie anuală a fost 

de 10,4%, iar coșul de consum al vârstnicilor este compus preponderent 

din alimente și medicamente, unde creșterile de prețuri au depășit 

15%ccxx.  

Rezultatul a fost o pierdere reală a puterii de cumpărare, 

resimțită mai acut la nivelul pensionarilor cu venituri mici. 
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Introducerea unor taxe suplimentare pe produsele considerate 

nesănătoase (ex. băuturi cu zahăr, produse cu tutun) a afectat 

disproporționat gospodăriile din mediul rural și categoriile 

defavorizate. Raportul World Bank Poverty and Equity Brief 2023 arată 

că 40% dintre beneficiarii de ajutoare sociale trăiesc sub pragul de 

sărăcie relativă, iar orice creștere a costurilor alimentare le reduce 

șansele de a-și acoperi nevoile de bazăccxxi  

Asociațiile de pensionari au acuzat guvernul că „a cosmetizat 

realitatea prin indexări nominale care nu țin pasul cu scumpirile”ccxxii. 

În paralel, ONG-urile sociale au subliniat că nivelul alocațiilor și 

ajutoarelor sociale rămâne mult sub media UE, la 11,8% din PIB față 

de 20,9%ccxxiii.  

Concluzia este că, pentru pensionari și beneficiarii de asistență 

socială, pachetul fiscal a însemnat o eroziune netă a veniturilor reale, 

crescând vulnerabilitatea unor categorii deja fragile. 
 

Diferențele regionale și impactul asupra mediului rural 

vs. Urban 

Efectele pachetului fiscal nu au fost uniforme pe teritoriul 

României. Ele au accentuat decalajele deja existente între mediul urban 

și cel rural. 

În mediul urban, unde salariile sunt mai mari și accesul la servicii 

este mai bun, impactul a fost relativ mai ușor de absorbit. Totuși, 

creșterea TVA la anumite bunuri și inflația persistentă au determinat o 

scădere a consumului neesențial. Datele INS arată că, în 2023, 

consumul gospodăriilor urbane pentru bunuri de folosință îndelungată 

(electrocasnice, mobilier) a scăzut cu 7,8% față de 2022ccxxiv.  

În mediul rural, unde veniturile sunt mai mici și ponderea 

cheltuielilor pentru hrană depășește 60% din bugetul gospodăriei, 

efectele au fost dramatice. Raportul Băncii Mondiale din 2023 arată că 

rata sărăciei relative în mediul rural este de două ori mai mare decât 

în urban (30% vs. 15%)ccxxv. Astfel, majorările de prețuri la alimente și 

energie au împins multe gospodării sub pragul de subzistență. 

De asemenea, lipsa infrastructurii și a serviciilor publice eficiente 

în mediul rural a făcut ca ajustările bugetare să fie resimțite mai acut. 
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Reducerea subvențiilor pentru încălzire sau transport public a 

amplificat sentimentul de abandon instituțional. ONG-uri precum 

World Vision România au avertizat că austeritatea lovește cel mai tare 

copiii din mediul rural, unde peste 35% trăiesc în gospodării cu privare 

materială severăccxxvi.  

Astfel, pachetul fiscal a accentuat fractura socială dintre 

România urbană și cea rurală, riscând să adâncească polarizarea 

regională și socială. 
 

Percepția publică și schimbările de comportament de 

consum 

Percepția publică asupra pachetului fiscal a fost dominată de 

ideea că măsurile lovesc mai ales clasa de mijloc și categoriile 

vulnerabile, fără a atinge problemele structurale ale evaziunii și risipei 

bugetare. Un sondaj CURS din noiembrie 2023 arată că 68% dintre 

respondenți consideră că „guvernul a transferat costul ajustării asupra 

cetățenilor obișnuiți”, iar 54% cred că măsurile au fost „impuse de 

Bruxelles”ccxxvii.  

Această percepție s-a tradus în schimbări de comportament de 

consum. Datele INS pentru trimestrul IV 2023 arată o reducere cu 5,2% 

a vânzărilor de produse nealimentare, în timp ce consumul de alimente 

de bază a rămas relativ constant, semn că gospodăriile au prioritizat 

strict necesarulccxxviii.  

Totodată, sondajele realizate de IRES arată o creștere a orientării 

către consumul de produse mai ieftine sau cumpărături din lanțuri de 

discount: peste 70% dintre respondenți au declarat că au renunțat la 

produse premium sau branduri consacrate în favoarea unor variante mai 

accesibileccxxix.  

În mediul urban, comportamentul de economisire s-a accentuat: 

creșterea ratelor la credite și scăderea puterii de cumpărare au 

determinat reducerea cheltuielilor pentru cultură, turism și 

divertisment. În mediul rural, ajustările s-au tradus în renunțarea la 

servicii medicale private sau educaționale, accentuând inegalitățile de 

acces. 
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Astfel, percepția și comportamentele confirmă că pachetul fiscal 

a produs nu doar o scădere a veniturilor reale, ci și o restructurare a 

modului de consum, cu efecte sociale de durată. 
 

Concluzie asupra impactului veniturilor reale 

Pachetul fiscal din 2023 a avut un impact imediat și palpabil 

asupra veniturilor reale ale populației, confirmând că austeritatea pro-

europeană nu se traduce doar în tabele macroeconomice, ci în scăderea 

nivelului de trai zilnic. Salariații au văzut cum majorările salariale au 

fost anulate de inflație, pensionarii au resimțit pierderea puterii de 

cumpărare la coșul de bază, iar beneficiarii de asistență socială au 

devenit și mai vulnerabili. Diferențele regionale s-au accentuat, mediul 

rural fiind lovit cel mai dur. 

Pe termen scurt, măsurile au contribuit la o stabilizare contabilă a 

deficitului, dar costul social a fost ridicat: creșterea sărăciei relative, 

schimbări forțate în consum și o percepție generalizată de nedreptate. 

Fără o reformă fiscală echitabilă, aceste efecte riscă să erodeze nu doar 

veniturile populației, ci și încrederea în instituțiile democratice. 

 

3.Rolul instituțiilor europene și al organismelor 

financiare internaționale 

 

3A.Rolul instituțiilor Uniunii Europene în modelarea 

politicilor fiscale ale României 

 

Introducere 

De la aderarea la Uniunea Europeană în 2007, România a acceptat 

nu doar beneficiile apartenenței la piața unică, ci și constrângerile legate 

de disciplină bugetară și convergență economică. Crizele succesive – 

cea financiară din 2008, pandemia COVID-19 și criza energetică – au 

transformat Bruxelles-ul din simplu „observator” în actor decisiv al 

politicilor fiscale românești. 

Comisia Europeană (CE), Parlamentul European și Consiliul UE 

acționează printr-un set complex de instrumente: Pactul de Stabilitate 
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și Creștere, procedura de deficit excesiv, recomandările semestrului 

european și condiționalitățile legate de fondurile europene. Toate 

acestea au transformat spațiul decizional național într-un teren de 

negociere permanentă între București și Bruxellesccxxx.  
 

Pactul de Stabilitate și Creștere și deficitul excesiv 

Un element-cheie care explică austeritatea românească este 

procedura de deficit excesiv (EDP). România a intrat oficial în această 

procedură în 2020, după ce deficitul bugetar depășise 3% din PIB încă 

din 2019ccxxxi.  

În 2022, Comisia a prelungit calendarul de corecție până în 2024, 

cerând ajustări anuale de minimum 0,5% din PIB. Această decizie a 

devenit fundamentul legal și politic pentru pachetul fiscal din 2023. Cu 

alte cuvinte, guvernul Ciolacu (ipoteză de lucru) nu a acționat izolat, ci 

sub presiunea directă a Bruxelles-ului de a readuce deficitul sub 3% 
ccxxxii.  

Astfel, legalitatea măsurilor de austeritate se sprijină pe 

angajamentele asumate la nivel european, dar legitimitatea lor socială 

este contestată intern, întrucât cetățenii percep că deciziile sunt luate 

„din exterior”. 
 

Recomandările Semestrului European și rolul 

Parlamentului European 

Semestrul European reprezintă mecanismul de monitorizare și 

coordonare a politicilor economice și bugetare din statele membre. 

Pentru România, recomandările anuale ale Comisiei Europene au inclus 

constant solicitări privind: creșterea veniturilor fiscale, îmbunătățirea 

colectării TVA și reducerea economiei informaleccxxxiii.  

În iunie 2023, Consiliul UE a adoptat o recomandare prin care 

cerea României să reducă deficitul sub 3% până în 2024, specificând 

clar necesitatea măririi bazei de impozitare și eliminării scutirilor 

sectorialeccxxxiv. Aceasta a fost baza de justificare pentru măsuri precum 

eliminarea facilităților fiscale din construcții și IT. 

Parlamentul European, deși nu are un rol direct în aprobarea 

pachetelor fiscale naționale, a exercitat presiuni politice prin rezoluții 
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privind respectarea regulilor fiscale comune și consolidarea statului de 

drept financiar. De pildă, raportul anual privind mecanismul de 

redresare și reziliență a avertizat că fondurile europene trebuie 

condiționate de „disciplină bugetară responsabilă”ccxxxv.  

Astfel, semestrul european și rezoluțiile Parlamentului creează un 

cadru de legitimitate externă pentru deciziile guvernului român, chiar 

dacă pe plan intern acestea generează percepția de cedare a 

suveranității. 
 

Condiționalitățile legate de fondurile europene (PNRR și 

politica de coeziune) 

Un alt instrument prin care Uniunea Europeană influențează 

direct politica fiscală a României este Planul Național de Redresare și 

Reziliență (PNRR). Aprobarea tranșelor de finanțare este condiționată 

de îndeplinirea unor jaloane și ținte care includ reforme fiscale, 

administrative și de guvernanță. 

În raportul Comisiei Europene din noiembrie 2023 privind 

progresul implementării PNRR, se menționează explicit că România 

trebuie să aplice „măsuri de lărgire a bazei de impozitare și de reducere 

a scutirilor fiscale nejustificate” pentru a accesa următoarea tranșă de 

3,2 miliarde euroccxxxvi.  

De asemenea, politica de coeziune pentru perioada 2021–2027 

este strâns legată de respectarea regulilor fiscale europene. 

Regulamentul 2021/1060 al Parlamentului și Consiliului prevede că 

fondurile pot fi suspendate în cazul statelor membre care „încalcă grav 

principiile disciplinei bugetare”ccxxxvii. Această prevedere a fost 

invocată de Bruxelles în dialogurile cu Bucureștiul pentru a justifica 

presiunile asupra reformei fiscale. 

Astfel, accesul la miliarde de euro din PNRR și fondurile 

structurale este direct dependent de conformarea României la agenda 

fiscală europeană. În lipsa acestor resurse, guvernul ar fi constrâns să 

se împrumute mai scump pe piețele internaționale, ceea ce explică 

acceptarea rapidă a unor măsuri de austeritate internă. 
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Mecanisme de supraveghere și sancționare: procedura 

de infringement și conditionalitatea statului de drept 

Uniunea Europeană dispune nu doar de instrumente financiare, ci 

și de mecanisme coercitive prin care poate determina România să își 

ajusteze politicile. Printre acestea, două sunt esențiale: procedura de 

infringement și conditionalitatea statului de drept. 

Procedura de infringement poate fi declanșată atunci când un stat 

membru nu respectă regulile fiscale sau directivele europene. În cazul 

României, Comisia a transmis avertismente repetate legate de 

implementarea directivei privind impozitarea energiei și de 

neconformitatea cu standardele de raportare a TVAccxxxviii. Deși aceste 

proceduri nu au ajuns la Curtea de Justiție a Uniunii Europene (CJUE), 

ele au constituit presiuni constante asupra guvernului. 

Conditionalitatea privind statul de drept, introdusă prin 

Regulamentul (UE) 2020/2092, permite suspendarea fondurilor 

europene în cazul unor abateri grave. În 2023, Comisia a avertizat că 

lipsa unor reforme fiscale credibile și persistenta evaziune ar putea 

afecta buna gestiune a resurselor europene în Româniaccxxxix. Această 

legătură între disciplina fiscală și respectarea principiilor statului de 

drept a consolidat rolul Bruxelles-ului ca arbitru nu doar juridic, ci și 

economic. 

Prin aceste mecanisme, Uniunea Europeană transmite un mesaj 

clar: nerespectarea regulilor comune nu este doar o problemă 

națională, ci una europeană, cu consecințe directe asupra finanțării și 

legitimității politice. 
 

Concluzie asupra rolului instituțiilor europene 

Rolul Uniunii Europene în modelarea politicilor fiscale românești 

este multifațetat și inevitabil. Pactul de Stabilitate și Creștere, Semestrul 

European, condiționalitățile PNRR, mecanismele de infringement și 

conditionalitatea statului de drept creează o rețea de presiuni normative 

și financiare care determină guvernul să adopte măsuri de austeritate 

chiar și atunci când legitimitatea lor internă este contestată. 
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Astfel, deciziile fiscale nu mai sunt exclusiv expresia voinței 

naționale, ci rezultatul unei negocieri asimetrice cu instituțiile 

europene. Dacă România respectă regulile, beneficiază de fonduri și 

credibilitate; dacă se abate, riscă sancțiuni și izolare. Problema esențială 

nu este doar legalitatea acestor mecanisme, ci legitimitatea lor 

democratică: cât de mult mai reflectă ele nevoile reale ale cetățenilor 

români? 

În final, relația dintre București și Bruxelles poate fi descrisă ca 

un contract fiscal nerostit, în care stabilitatea macroeconomică este 

garantată, dar cu prețul unor costuri sociale considerabile. 

 

3B.Condiționalitățile FMI, Băncii Mondiale și BCE în 

politica fiscală a României 

 

Introducere 

Deși România nu se află în prezent sub un acord activ cu Fondul 

Monetar Internațional (FMI), moștenirea condiționalităților din 

perioada 2009–2015 continuă să influențeze direcția politicilor fiscale. 

În acei ani, FMI, împreună cu Banca Mondială și Comisia Europeană, 

au impus un pachet de măsuri de austeritate dureroase: reducerea 

salariilor bugetarilor cu 25%, creșterea TVA de la 19% la 24% și 

reforme structurale în administrația publică. Aceste politici au lăsat o 

amprentă profundă în memoria colectivă și au modelat percepția asupra 

relației dintre România și instituțiile financiare internaționaleccxl.  

În prezent, FMI și Banca Mondială nu dictează în mod direct 

pachetele fiscale, dar influențează prin rapoarte de monitorizare, 

evaluări periodice și recomandări integrate în strategiile UE. În 

paralel, Banca Centrală Europeană (BCE) are un rol indirect, prin 

politica monetară a zonei euro, care afectează dobânzile și cursul de 

schimb, cu impact imediat asupra costurilor de finanțare ale României. 

Condiționalitățile nu mai apar sub forma unor acorduri ferme, ci 

ca așteptări implicite: transparență fiscală, reducerea evaziunii, 

consolidare bugetară și creșterea competitivității. Neîndeplinirea 

acestor cerințe poate însemna acces mai scump la finanțare și o imagine 

deteriorată pe piețele internaționale. 
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Lecțiile acordurilor cu FMI (2009–2015) și impactul lor 

actual 

Perioada 2009–2015 a reprezentat un moment de cotitură pentru 

relația României cu instituțiile financiare internaționale. Criza 

financiară globală și dezechilibrele interne au obligat Bucureștiul să 

semneze mai multe acorduri succesive cu FMI, totalizând aproape 20 

miliarde de euro (împreună cu CE și BM)ccxli.  

În schimbul acestor împrumuturi, România a acceptat un set dur 

de măsuri: 

- Reducerea salariilor bugetarilor cu 25% (2010), 

- Creșterea TVA de la 19% la 24%, 

- Reforma pensiilor prin creșterea vârstei de pensionare, 

- Restructurarea companiilor de stat și a aparatului administrativ. 

Aceste decizii au avut un impact social dramatic, cu proteste de 

amploare și o erodare accentuată a încrederii în clasa politică. Totuși, 

ele au stabilizat finanțele publice și au permis României să revină pe 

piețele internaționale de capital. 

Amintirea acestor măsuri este încă vie în percepția publică. De 

aceea, orice discuție actuală despre austeritate sau recomandări venite 

de la Bruxelles ori Washington sunt percepute prin lentila traumei 

colective din 2010. În mod indirect, FMI și Banca Mondială continuă 

să influențeze politica fiscală românească, chiar și fără acorduri active, 

prin autoritatea simbolică acumulată în trecut și prin recomandările 

integrate în rapoartele Uniunii Europene și ale Băncii Mondiale. 

Astfel, acordurile din 2009–2015 funcționează astăzi ca un 

precedent istoric, care face ca orice guvern să fie extrem de atent la 

respectarea disciplinei fiscale pentru a evita revenirea la un scenariu de 

criză controlată de FMI. 
 

Rolul actual al FMI: evaluări și recomandări periodice 

Deși România nu mai are un acord financiar activ cu FMI, 

instituția rămâne un actor de referință prin misiunile sale anuale și prin 

rapoartele de tip Article IV Consultation. În 2023, raportul FMI a 

subliniat că deficitul bugetar ridicat și nivelul scăzut al colectării fiscale 
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reprezintă riscuri majore pentru stabilitatea macroeconomică, 

recomandând o reformă fiscală care să „lărgească baza de impozitare 

și să reducă dependența de TVA și contribuții sociale”ccxlii.  

De asemenea, FMI a avertizat că relaxările fiscale anterioare, cum 

ar fi scăderea cotei unice de la 16% la 10% în 2018 și extinderea 

scutirilor sectoriale, au diminuat veniturile bugetare fără a genera o 

creștere economică sustenabilă. Astfel, instituția recomandă revenirea 

la o impozitare mai echitabilă, inclusiv prin introducerea unor cote 

diferențiate sau a impozitului progresivccxliii.  

Deși guvernul român nu este obligat formal să implementeze 

aceste recomandări, ele au o greutate considerabilă: investitorii 

internaționali, agențiile de rating și instituțiile europene utilizează 

analizele FMI ca barometru de credibilitate. În acest sens, FMI exercită 

o presiune indirectă, dar constantă, asupra deciziilor fiscale naționale. 

În plus, consultările recente au subliniat necesitatea reducerii 

evaziunii fiscale estimate la 10–12% din PIB, o problemă pe care niciun 

guvern nu a reușit să o rezolve. FMI a subliniat că, fără consolidare 

fiscală, România riscă o spirală a împrumuturilor externe la costuri tot 

mai mariccxliv.  

Astfel, chiar și fără acorduri de tip stand-by, FMI rămâne un 

gardian al disciplinei bugetare, cu o influență decisivă în definirea 

cadrului fiscal al României. 
 

Banca Mondială și condiționalitățile legate de dezvoltare 

și echitate socială 

Spre deosebire de FMI, care se concentrează pe stabilitatea 

macroeconomică, Banca Mondială (BM) are o abordare mai largă, 

punând accent pe dezvoltare instituțională, reducerea sărăciei și 

echitatea socială. În România, condiționalitățile impuse prin 

împrumuturi și proiecte de asistență tehnică au vizat modernizarea 

administrației fiscale, digitalizarea ANAF și consolidarea sistemului de 

protecție socială. 

Raportul Romania – Systematic Country Diagnostic 2022 

subliniază că România trebuie să își îmbunătățească colectarea 

veniturilor fiscale, care este cu 7–8 puncte procentuale sub media UE, 
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și să reducă ineficiența cheltuielilor publiceccxlv. În plus, documentul 

insistă asupra extinderii programelor sociale direcționate către 

gospodăriile vulnerabile, arătând că peste 30% dintre copiii din 

România trăiesc în sărăcie – cel mai mare procent din Uniunea 

Europeană. 

Un alt raport relevant, Romania Fiscal Equity Assessment 2022, 

arată că sistemul actual de impozitare este regresiv, deoarece ponderea 

taxelor indirecte (TVA, accize) este mult mai mare decât a impozitelor 

directe, afectând disproporționat gospodăriile cu venituri miciccxlvi.  

Prin aceste documente, Banca Mondială exercită o 

condiționalitate normativă: nu impune direct reduceri sau creșteri de 

taxe, dar leagă finanțarea proiectelor și recomandările de politici de 

obiective clare privind echitatea socială. În 2023, România a primit o 

linie de finanțare pentru reforme administrative, condiționată de 

implementarea unor sisteme digitale de monitorizare a cheltuielilor 

publiceccxlvii.  

Astfel, influența Băncii Mondiale este una subtilă, dar profundă: 

guvernele românești adoptă măsuri fiscale nu doar pentru echilibru 

bugetar, ci și pentru a răspunde criteriilor de echitate și incluziune 

socială promovate de BM. 
 

Rolul Băncii Centrale Europene și al piețelor 

internaționale de capital 

Deși România nu este încă membră a zonei euro, Banca Centrală 

Europeană (BCE) influențează direct politica fiscală prin politica 

monetară comună a Uniunii Europene și prin intermediul așteptărilor 

piețelor. Deciziile BCE privind dobânzile de referință și programul de 

achiziții de active determină costurile la care România se poate 

împrumuta pe piețele externe. 

În 2023, majorările repetate ale dobânzii de politică monetară la 

nivelul zonei euro – până la 4,5% – au determinat o creștere a 

randamentelor titlurilor de stat românești, care au ajuns la 6,8% pentru 

maturitățile de 10 aniccxlviii. Aceasta a pus presiune suplimentară pe 

guvern pentru a demonstra credibilitate fiscală, altfel riscul de finanțare 

devenea nesustenabil. 
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Piețele internaționale de capital sunt extrem de sensibile la 

evaluările agențiilor de rating (Moody’s, S&P, Fitch), care își bazează 

o parte din analize pe rapoartele FMI și pe stabilitatea macroeconomică 

percepută la nivelul UE. În octombrie 2023, Fitch a menținut ratingul 

României la BBB-, dar a avertizat că „relaxarea fiscală sau 

nerespectarea calendarului de ajustare convenit cu Comisia Europeană 

ar putea duce la retrogradare”ccxlix.  

Astfel, chiar dacă BCE nu impune direct măsuri fiscale României, 

indirect, prin costul finanțării și prin standardele de credibilitate, 

obligă guvernul să urmeze politici de consolidare bugetară. În acest 

sens, piețele devin un fel de „arbitru tăcut”, dar extrem de eficient, al 

disciplinei fiscale. 
 

Concluzie asupra rolului FMI, Băncii Mondiale și BCE 

Influența instituțiilor financiare internaționale asupra României 

rămâne puternică și multifuncțională, chiar dacă astăzi nu mai vorbim 

de acorduri directe de tip stand-by. FMI continuă să fie un gardian al 

disciplinei fiscale, cu rapoarte și evaluări ce funcționează ca repere 

pentru piețele internaționale. Banca Mondială promovează criterii de 

echitate socială și dezvoltare instituțională, condiționând finanțările de 

reforme structurale. BCE, deși România nu este în zona euro, impune 

indirect o presiune monetară, prin politica dobânzilor și impactul 

asupra costului datoriei publice. 

Astfel, guvernele românești nu mai pot concepe politici fiscale în 

izolare. Chiar dacă legalitatea deciziilor este ancorată în legislația 

națională, legitimitatea lor depinde de un echilibru delicat între 

conformarea la așteptările externe și protejarea intereselor sociale 

interne. Austeritatea „pro-europeană” și „pro-globală” nu mai este 

doar o opțiune de guvernare, ci o consecință a interdependențelor 

economice. 

România se află, prin urmare, într-un contract nescris cu 

instituțiile internaționale: acces la finanțare și stabilitate macro-

economică în schimbul unor măsuri interne adesea contestate social. 
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4.Retorica „pro-europeană” ca instrument de 

legitimare politică 

 

4A.Analiza discursului politic „pro-european” 

 

Introducere 

În România post-aderare, discursul politic „pro-european” a 

devenit mai mult decât o declarație de orientare strategică. El a 

funcționat ca instrument de legitimare pentru măsuri economice și 

fiscale nepopulare. De la tăierile salariale din 2010 până la pachetul 

fiscal din 2023, politicienii au invocat constant „nevoia de aliniere la 

standardele europene” și „obligațiile față de Bruxelles” pentru a 

justifica austeritatea. 

Această retorică funcționează printr-un mecanism dublu: pe de o 

parte, creează un orizont de așteptare („Europa ne cere, deci trebuie să 

facem”); pe de altă parte, transferă responsabilitatea deciziilor de la 

nivel național către instituțiile UE. În realitate, documentele europene 

oferă un cadru de recomandări, dar guvernele naționale aleg modul 

concret de implementareccl. 
 

Europa ca „scut moral” pentru austeritate 

În discursul guvernului Ciolacu din toamna anului 2023, 

adoptarea pachetului fiscal a fost justificată prin „necesitatea respectării 

jaloanelor din PNRR și a angajamentelor europene”ccli. Aceeași formulă 

fusese utilizată și în criza din 2010, când președintele Traian Băsescu 

afirma că „măsurile sunt dictate de necesitatea respectării 

condiționalităților impuse de UE și FMI”cclii.  

Astfel, Europa este transformată într-un „scut moral”, menit să 

reducă presiunea asupra decidenților naționali. Politicienii pot prezenta 

măsuri dure drept „inevitabile” și „impuse din exterior”, minimalizând 

propria responsabilitate. Acest mecanism retoric a fost analizat și de 

cercetători, care au arătat că „retorica pro-europeană devine o strategie 

de evitare a costurilor politice interne”ccliii.  
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Transferul de responsabilitate și delegitimarea 

protestelor interne 

Un efect central al retoricii „pro-europene” este transferul 

responsabilității de la guvern către Bruxelles. Astfel, decidenții politici 

își reduc costurile electorale, prezentându-se ca simpli executanți ai 

unei obligații externe. În 2023, ministrul Finanțelor declara că 

„România nu are alternativă dacă dorește să rămână credibilă în fața 

partenerilor europeni”ccliv.  

Acest tip de discurs are implicații profunde asupra dinamicii 

sociale. Protestele sindicale sau manifestațiile de stradă sunt adesea 

descrise drept „nejustificate”, pentru că se opun unor măsuri 

„inevitabile”. În 2010, premierul Emil Boc afirma că „oricât de 

dureroase sunt reducerile, ele nu sunt o opțiune, ci o necesitate impusă 

de partenerii noștri europeni și internaționali”cclv.  

Această strategie produce o delegitimare a protestelor: dacă 

măsurile sunt percepute ca fiind dictate de UE, atunci opoziția internă 

apare ca lipsită de obiect, chiar anti-europeană. În mod paradoxal, astfel 

de mesaje întăresc diviziunea dintre guvernanți și cetățeni, amplificând 

neîncrederea în instituțiile interne și transferând capitalul de autoritate 

către Bruxelles. 

Studiile comparative arată că acest fenomen nu este specific 

României. În Grecia, între 2010–2015, guvernele au folosit aceeași 

strategie pentru a justifica pachetele de austeritate impuse de troica UE–

FMI–BCEcclvi.  
 

Retorica „apartenenței europene” ca test de loialitate 

politică 

Discursul pro-european a fost folosit nu doar pentru a justifica 

austeritatea, ci și pentru a defini granițele loialității politice. Partidele 

de guvernământ au prezentat susținerea măsurilor fiscale ca pe o dovadă 

a „maturității europene”, în timp ce opoziția sau sindicatele critice au 

fost etichetate drept „populiste” sau „antieuropene”. 

Un exemplu clar s-a văzut în dezbaterea parlamentară asupra 

pachetului fiscal din 2023, când premierul Ciolacu declara: „A fi 
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european înseamnă a respecta regulile comune și a ne asuma împreună 

sacrificiile pentru viitorul țării”cclvii. Această formulă a transformat 

conformarea fiscală într-un test de apartenență politică, marginalizând 

vocile critice. 

Același tip de retorică s-a regăsit și în discursurile prezidențiale. 

Klaus Iohannis a afirmat în noiembrie 2023 că „România nu are voie să 

repete greșelile trecutului, pentru că acum suntem parte a familiei 

europene și trebuie să ne comportăm ca atare”cclviii. Aici, austeritatea 

devine un semn al civilizației europene, iar respingerea ei echivalează 

cu respingerea direcției pro-occidentale. 

Astfel, retorica apartenenței europene devine un instrument de 

disciplinare internă: contestarea austerității nu mai este doar o dispută 

economică, ci și un gest perceput ca lipsă de loialitate geopolitică. 
 

Contradicțiile dintre discurs și realitatea economică 

Deși retorica pro-europeană prezintă austeritatea ca pe un 

sacrificiu temporar pentru un viitor mai bun, realitatea economică 

resimțită de cetățeni contrazice adesea aceste promisiuni. În 2023, 

creșterea economică a României a încetinit la 2,2%, sub media UE de 

3,4%, iar inflația a rămas printre cele mai ridicate din Uniunecclix.  

Această discrepanță generează o eroziune a încrederii: populația 

percepe discursul pro-european drept un paravan retoric, utilizat pentru 

a acoperi lipsa de soluții interne. Într-un sondaj IRES din octombrie 

2023, 61% dintre respondenți au declarat că „Uniunea Europeană este 

folosită ca pretext pentru decizii politice impopulare”, iar 49% au 

afirmat că „guvernul exagerează constrângerile externe pentru a evita 

asumarea responsabilității interne”cclx.  

În plus, promisiunile de „recuperare prin PNRR” nu s-au 

materializat la nivelul așteptat: doar 21% din fondurile disponibile au 

fost efectiv absorbite până la sfârșitul lui 2023cclxi.  În aceste condiții, 

cetățenii percep o fractură între discursul europeanizat și rezultatele 

concrete, ceea ce alimentează euroscepticismul latent. 

Astfel, contradicțiile dintre retorică și realitate devin evidente: 

austeritatea este prezentată ca o cale spre prosperitate europeană, dar 

trăită ca o pierdere imediată de bunăstare. 
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Concluzie asupra rolului retoricii pro-europene 

Discursul pro-european a devenit, în România, un instrument 

central de guvernare. El funcționează ca mecanism de legitimare a 

austerității, ca strategie de transfer al responsabilității către Bruxelles și 

ca test de loialitate politică. Însă, tocmai prin această utilizare excesivă, 

retorica își erodează credibilitatea: promisiunile de „sacrificiu prezent 

pentru prosperitate viitoare” sunt contrazise de stagnarea economică și 

de scăderea nivelului de trai. 

În plan politic, invocarea constantă a „Europei” transformă 

austeritatea dintr-o decizie contestabilă într-o pseudo-necesitate 

inevitabilă, blocând dezbaterea democratică. În plan social, 

contradicțiile dintre mesaj și realitate sporesc euroscepticismul și 

neîncrederea în instituții. 

Astfel, retorica pro-europeană, deși eficientă pe termen scurt 

pentru a justifica politici impopulare, riscă să devină pe termen lung un 

factor de delegitimare atât a clasei politice românești, cât și a ideii 

europene în sine. 
 

4B.Reacții sociale și contradicțiile dintre discursul pro-

european și realitatea economică 

 

Introducere 

Dacă pentru guvern și partidele aflate la putere retorica pro-

europeană a servit drept instrument de justificare politică, pentru 

societate ea a fost adesea percepută ca o formă de manipulare 

simbolică. Cetățenii confruntați cu scăderea puterii de cumpărare, 

creșterea taxelor și incertitudinea locurilor de muncă au început să pună 

sub semnul întrebării narativul potrivit căruia „Europa cere, deci 

trebuie să acceptăm”. 

Această prăpastie dintre discursul oficial și experiența cotidiană 

alimentează o dublă tensiune: pe de o parte, față de clasa politică 

națională, considerată incapabilă să apere interesul cetățeanului; pe de 

altă parte, față de Uniunea Europeană, percepută nu ca aliat, ci ca vector 

al austerității. 
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Percepția publică și nivelul de încredere în UE 

Sondajele realizate în 2023 arată un paradox: majoritatea 

românilor continuă să susțină apartenența la UE, dar încrederea în 

instituțiile europene scade atunci când acestea sunt asociate cu 

austeritatea. Un studiu Eurobarometru arată că 72% dintre români 

consideră apartenența la UE benefică, dar doar 39% au încredere în 

Comisia Europeană când vine vorba de politici fiscalecclxii.  

În paralel, un sondaj CURS din noiembrie 2023 arăta că 68% 

dintre respondenți cred că guvernul „exagerează constrângerile impuse 

de Bruxelles pentru a justifica taxe mai mari”cclxiii.  

Acest lucru confirmă ruptura dintre retorica oficială și percepția 

cetățenilor. 

Pentru mulți români, „Europa” nu mai apare ca sursă de 

prosperitate, ci ca pretext pentru sacrificii repetate. Această schimbare 

de percepție riscă să erodeze legitimitatea politică a discursului pro-

european. 
 

Reacțiile sindicatelor și mobilizarea socială 

Sindicatele au fost primele actori colectivi care au contestat 

retorica pro-europeană ca justificare pentru austeritate. În toamna 

anului 2023, confederațiile sindicale Cartel Alfa și CNSLR-Frăția au 

organizat proteste în București și în marile orașe, acuzând guvernul că 

„se ascunde în spatele Bruxelles-ului pentru a impune măsuri 

antisociale”cclxiv.  

Mesajul central al sindicatelor a fost acela că „Europa nu cere 

tăieri de salarii și pensii, ci reforme structurale și o colectare fiscală 

corectă”. Această poziție a subliniat distanța dintre documentele 

oficiale europene – care vorbesc despre „sustenabilitate fiscală” – și 

modul în care guvernul român a ales să transpună aceste recomandări 

în politici interne. 

Mobilizarea socială nu s-a limitat la sectorul public. Federațiile 

din transporturi, educație și sănătate au cerut guvernului să deschidă 

negocieri reale și să prezinte public documentele primite de la Comisia 
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Europeană, pentru a demonstra că austeritatea nu a fost impusă în forma 

aplicatăcclxv.  

Astfel, pentru sindicate, retorica pro-europeană este percepută ca 

o strategie de manipulare politică, care permite guvernelor să evite 

asumarea responsabilității pentru decizii nepopulare. Acest tip de 

contestare are potențialul de a alimenta mobilizări mai largi, inclusiv 

apeluri la grevă generală, atunci când austeritatea este percepută ca 

nedreaptă și lipsită de legitimitate. 
 

Contradicțiile din discursul mediatic și rolul presei 

Mass-media a jucat un rol esențial în amplificarea sau 

contestarea discursului pro-european. O parte a presei mainstream – 

televiziuni naționale și publicații centrale – a preluat fără rezerve 

mesajele guvernului, prezentând austeritatea ca o „decizie inevitabilă 

pentru a rămâne în Europa”. Această abordare a fost evidentă în 

campaniile din toamna anului 2023, când principalele jurnale de știri au 

titrat „Bruxelles-ul cere, România se conformează”cclxvi.  

În schimb, presa independentă și platformele online au subliniat 

contradicțiile dintre documentele europene și interpretarea guvernului. 

Investigații publicate de G4Media și Economedia au arătat că 

recomandările Comisiei Europene vorbeau despre „reducerea evaziunii 

fiscale și creșterea colectării”, nu despre „tăieri salariale sau creșteri 

de TVA”cclxvii.  

Această divergență mediatică a creat o polarizare a percepției 

publice: cetățenii care urmăresc presa tradițională au rămas cu impresia 

unei constrângeri externe inevitabile, în timp ce publicul media 

alternativ a dezvoltat o atitudine critică față de guvern, acuzându-l de 

manipulare retorică. 

Astfel, presa nu a funcționat doar ca simplu canal de informare, 

ci ca actor activ în negocierea sensului austerității. În loc să clarifice, 

discursul mediatic a adâncit contradicțiile dintre retorica pro-europeană 

și realitatea percepută de cetățeni. 
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Radicalizarea discursului public și emergența euro-

scepticismului 

În fața contradicțiilor dintre retorica oficială și realitatea 

economică, o parte a societății a început să dezvolte un discurs 

eurosceptic mai accentuat. Dacă în anii 2007–2015 critica la adresa UE 

era marginală, după criza pandemică și pachetul fiscal din 2023, ea a 

devenit mai vocală, fiind preluată de partide politice populiste și de 

influenceri din mediul online. 

Un sondaj IRES din noiembrie 2023 arată că 41% dintre români 

consideră că „Uniunea Europeană impune măsuri care afectează 

nivelul de trai”, iar 22% merg mai departe afirmând că „România ar 

trebui să-și reducă dependența de Bruxelles”cclxviii.  

În spațiul digital, această radicalizare s-a tradus în campanii virale 

cu mesaje precum „Europa ne sărăcește” sau „Nu Bruxelles decide 

pentru români”. Partide precum AUR au capitalizat aceste percepții, 

prezentându-se ca vocea națională împotriva dictatului europeancclxix. 

Fenomenul nu este unic României. Studii comparative arată că, în 

Grecia și Italia, austeritatea impusă în cadrul procedurilor europene a 

dus la o creștere a partidelor eurosceptice și a mișcărilor de stradăcclxx.  

Astfel, discursul pro-european, utilizat excesiv ca justificare a 

austerității, riscă să genereze un efect de bumerang: de la obediență 

declarativă la contestație identitară, în care apartenența la UE nu mai 

este percepută ca soluție, ci ca problemă. 
 

Concluzie asupra reacțiilor sociale și contradicțiilor 

Retorica pro-europeană, concepută ca instrument de legitimare 

politică, a generat în România un efect paradoxal. În loc să consolideze 

consensul social, ea a scos la iveală contradicții majore între discurs și 

realitate. Cetățenii percep diferența dintre mesajele oficiale și 

experiența lor de zi cu zi – scăderea puterii de cumpărare, creșterea 

taxelor și stagnarea investițiilor – ceea ce alimentează neîncrederea în 

guvern și, progresiv, în Uniunea Europeană. 

Protestele sindicale, mobilizările sociale și apariția unui 

euroscepticism mai vocal demonstrează că legitimitatea unui discurs nu 
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poate fi construită doar pe apelul la autoritatea externă. Fără rezultate 

concrete și vizibile în viața cotidiană, invocarea permanentă a Europei 

riscă să devină un instrument de alienare, nu de coeziune. 

În final, reacțiile sociale arată că legitimitatea politică nu poate fi 

importată, ci trebuie câștigată prin politici interne juste, transparente și 

participative. Europa poate fi un cadru, dar soluțiile trebuie să fie 

românești. 

 

5.Austeritatea ca strategie de guvernare 
 

5B.Austeritatea ca model politic post-2009 în România 
 

Introducere 

Criza financiară globală din 2008–2009 a transformat austeritatea 

dintr-o măsură temporară într-un model politic de guvernare în 

România. De la reducerile salariale și creșterea TVA din 2010 până la 

pachetul fiscal din 2023, discursul despre „necesitatea austerității” a 

devenit parte a instrumentarului politic standard, folosit pentru a 

justifica politici de ajustare bugetară. 

Această strategie a generat o continuitate instituțională: 

indiferent de culoarea guvernului, austeritatea a rămas soluția de bază 

la crizele economice și la presiunile externe. Prin aceasta, România s-a 

înscris într-un trend regional, alături de Grecia, Ungaria și Letonia, unde 

austeritatea a fost transformată din excepție în doctrină de 

guvernarecclxxi.  
 

Austeritatea din 2010 – începutul unei traume colective 

Reducerea salariilor bugetarilor cu 25% și creșterea TVA de la 

19% la 24% au marcat începutul unei traume colective în relația dintre 

stat și cetățean. Aceste măsuri, impuse sub acordul cu FMI și Comisia 

Europeană, au fost prezentate ca „inevitabile pentru salvarea 

țării”cclxxii.  

Deși au stabilizat deficitul, efectele sociale au fost dramatice: 

sărăcirea accelerată a populației, emigrarea forței de muncă și scăderea 
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încrederii în instituții. Potrivit Eurostat, rata sărăciei relative a crescut 

la 23,4% în 2011, una dintre cele mai ridicate din UEcclxxiii.  

Această experiență a creat un cadru psihologic și politic în care 

austeritatea este percepută ca „normalitate în vremuri de criză”, ceea ce 

explică acceptarea relativ pasivă a măsurilor similare în 2023. 
 

Austeritatea ca disciplinare socială și politică 

Dincolo de efectele economice, austeritatea a funcționat în 

România ca un instrument de disciplinare socială și politică. În 2010, 

discursul oficial al guvernului Boc insista asupra ideii de „sacrificiu 

colectiv pentru binele națiunii” – o retorică ce a legitimat nu doar tăieri 

salariale, ci și reducerea cheltuielilor sociale, disponibilizări și 

amânarea investițiilor publicecclxxiv.  

Această logică a fost reluată în 2023 de guvernul Bolojan, care a 

prezentat pachetul de creșteri de taxe și reduceri de venituri ca pe o 

măsură responsabilă, pro-europeană și inevitabilă, în contextul 

presiunilor bugetare și al deficitului excesivcclxxv.  

Austeritatea a devenit astfel un mecanism de control politic: ea 

creează un climat de teamă și resemnare, în care contestarea socială este 

delegitimată prin apelul la „necesitatea europeană”. În acest fel, 

guvernarea se transformă într-un exercițiu de management al 

constrângerilor externe, mai degrabă decât într-un proiect democratic 

de politici interne. 

Exemple comparative arată că acest tip de disciplinare prin 

austeritate a fost utilizat și în alte state est-europene. În Letonia, între 

2009 și 2012, ajustările bugetare severe au fost prezentate ca „test al 

maturității europene”, iar contestarea lor a fost asociată cu 

„iresponsabilitatea națională”cclxxvi.  

Prin urmare, în România, austeritatea nu a fost doar o măsură 

economică, ci o strategie politică de control și docilizare a populației, 

folosită pentru a reduce spațiul de contestare socială și pentru a impune 

consensul forțat asupra unor decizii nepopulare. 
 

 

 



93 
 

 

Efectele asupra încrederii instituționale 

Un efect mai puțin discutat, dar extrem de important al 

austerității, este eroziunea încrederii cetățenilor în instituțiile statului. 

În România, sondajele din perioada 2010–2012 au arătat o prăbușire a 

încrederii în guvern și parlament, corelată direct cu implementarea 

măsurilor de reducere a salariilor și creșterea TVA. Un raport IRES din 

iulie 2011 arăta că doar 12% dintre respondenți mai aveau încredere în 

guvern, iar 9% în parlament, cifrele cele mai scăzute de după 

1989cclxxvii.  

Aceeași dinamică s-a repetat în 2023–2024. Un sondaj CURS 

realizat după adoptarea noului pachet fiscal arăta că 61% dintre români 

cred că guvernul „ascunde adevărul despre motivele austerității”, iar 

48% declarau că „nu mai au încredere că statul poate gestiona crizele 

economice”cclxxviii.  

Austeritatea afectează încrederea instituțională prin trei 

mecanisme: 

1. Percepția de nedreptate – oamenii simt că doar cetățenii de 

rând suportă costurile, în timp ce elitele politice și economice scapă de 

responsabilitate. 

2. Eroziunea contractului social – măsurile drastice transmit 

mesajul că statul nu mai garantează protecția socială minimă. 

3. Delegitimarea discursului politic – când promisiunile de 

„prosperitate viitoare” nu se materializează, legitimitatea liderilor se 

prăbușește. 

Comparativ, în Grecia și Spania, unde austeritatea a fost aplicată 

dur după 2009, încrederea în partidele tradiționale s-a prăbușit, 

deschizând calea pentru mișcări politice noi precum Syriza sau 

Podemoscclxxix. România riscă un scenariu similar, în care deficitul de 

încredere instituțională se transformă în capital politic pentru populism 

și radicalism. 
 

Comparația cu alte state din Europa Centrală și de Est 

România nu a fost singurul stat din Europa Centrală și de Est care 

a transformat austeritatea într-o strategie de guvernare. În realitate, 
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întreaga regiune a experimentat un ciclu similar de măsuri dure după 

2008, dar diferențele de implementare și de reacție socială au fost 

notabile. 

Ungaria a adoptat în 2009–2010 politici de reducere a 

cheltuielilor publice și creștere a taxelor, dar guvernul Orbán, instalat 

în 2010, a reconfigurat modelul: a impus taxe speciale asupra băncilor 

și companiilor multinaționale, protejând în același timp salariile și 

pensiile populației. Această strategie a consolidat sprijinul intern, dar a 

creat tensiuni majore cu Bruxelles-ulcclxxx.  

Letonia, una dintre „campioanele austerității”, a redus masiv 

salariile din sectorul public și cheltuielile sociale, prezentând aceste 

măsuri ca „test de maturitate europeană”. Deși economia s-a redresat 

rapid, efectul social a fost devastator: emigrarea masivă a redus 

populația țării cu peste 10% în doar câțiva anicclxxxi.  

Polonia, în schimb, a ales o cale diferită: a evitat austeritatea dură 

și a mizat pe stimularea consumului intern, ceea ce i-a permis să fie 

singura țară din UE care nu a intrat în recesiune după 2008. Acest model 

arată că austeritatea nu este o „fatalitate europeană”, ci o opțiune 

politicăcclxxxii.  

Comparativ, România s-a apropiat mai mult de modelul leton și 

grec: politici de ajustare dură, prezentate ca singura alternativă viabilă, 

fără a fi explorate soluții fiscale progresive sau taxarea companiilor 

multinaționale. Rezultatul a fost o combinație de stabilizare 

macroeconomică fragilă și costuri sociale disproporționate. 
 

Concluzie: austeritatea ca instrument de legitimitate 

fragilă 

Analiza comparativă arată că austeritatea, deși prezentată ca un 

răspuns inevitabil la crizele financiare și presiunile europene, este în 

realitate o strategie politică cu legitimitate limitată. În România, ea a 

fost folosită atât în 2010, cât și în 2023, pentru a impune sacrificii 

majore populației, în timp ce elitele politice au transferat 

responsabilitatea către Bruxelles sau către „contextul internațional”. 

Această practică are două consecințe majore. Prima este 

fragilizarea contractului social: cetățenii percep statul nu ca garant al 
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protecției, ci ca instrument de disciplinare și sancțiune. A doua este 

erodarea legitimității politice, pentru că apelul constant la „Europa” ca 

justificare nu poate compensa efectele negative resimțite în viața 

cotidiană. 

Comparativ cu Polonia, unde guvernele au evitat austeritatea dură 

și au menținut coeziunea socială, România a ales o cale ce reproduce 

trauma din 2010. Prin urmare, austeritatea poate stabiliza temporar 

indicatorii macroeconomici, dar produce pe termen lung un deficit de 

încredere și un teren fertil pentru populism și contestare radicală. 

În lipsa unor politici redistributive și a unei comunicări 

transparente, austeritatea rămâne o strategie de guvernare fragilă: 

eficientă în cifrele contabile, dar profund costisitoare pentru 

legitimitatea democratică. 
 

5B.Austeritatea ca disciplinare structurală și efectele de 

lungă durată 

 

Introducere 

Dacă în Secțiunea I am arătat că austeritatea funcționează ca 

model politic de guvernare, acum putem observa cum ea devine un 

mecanism structural, cu efecte de lungă durată asupra economiei, 

societății și culturii politice. Nu mai este doar o măsură de criză, ci un 

paradigmă de management public, care redefinește relația dintre stat și 

cetățean. 
 

Normalizarea austerității 

Unul dintre efectele cele mai vizibile este procesul de 

normalizare: ceea ce inițial a fost prezentat drept o măsură excepțională 

devine treptat regulă. După 2010, în România s-a creat un precedent, 

astfel încât populația așteaptă ca orice criză – fie ea sanitară, energetică 

sau fiscală – să fie urmată de noi măsuri de austeritate. 

Această normalizare produce un efect de desensibilizare socială: 

oamenii nu mai reacționează cu aceeași intensitate la reduceri de 

venituri sau creșteri de taxe, pentru că ele sunt percepute ca inevitabile. 

Sondajele arată că, în 2023, doar 31% dintre români au participat la 
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proteste sau greve, deși peste 70% considerau pachetul fiscal 

„nedrept”cclxxxiii.  
 

Efectele asupra pieței muncii 

Austeritatea are un impact direct asupra pieței muncii prin: 

- Înghețarea angajărilor în sectorul public. 

- Scăderea atractivității locurilor de muncă bugetare (medici, 

profesori, funcționari). 

- Emigrarea forței de muncă calificată, accelerată după fiecare val 

de austeritate. 

În 2011, după tăierile salariale, peste 14.000 de medici au emigrat 

din Româniacclxxxiv. În 2023–2024, scenariul se repetă: Federația Sanitas 

semnala creșterea cererilor de plecare în Franța și Germania, direct 

corelată cu pachetul de austeritatecclxxxv.  
 

Austeritatea și contractul social 

Un alt efect de profunzime al austerității este erodarea 

contractului social – acea înțelegere implicită dintre stat și cetățean 

potrivit căreia impozitele plătite se întorc sub forma unor servicii 

publice și a unei minime protecții sociale. 

În România, măsurile de reducere a cheltuielilor și creșterile 

succesive de taxe au alimentat percepția că statul ia mult și oferă puțin. 

Acest dezechilibru a dus la scăderea încrederii în mecanismele de 

redistribuție și la apariția unei „logici individualiste de supraviețuire”: 

fiecare se descurcă pe cont propriu, iar solidaritatea socială se destramă. 

Datele Eurostat arată că, după perioada 2010–2012, România a 

înregistrat o creștere accelerată a inegalităților sociale, coeficientul 

Gini urcând la 35,2 în 2014, peste media europeanăcclxxxvi. Aceeași 

tendință se observă și după 2023: avertismentele Consiliului Fiscal și 

ale Băncii Naționale indică o adâncire a discrepanțelor dintre mediul 

urban și rural, precum și între categoriile socio-profesionalecclxxxvii.  

În plan cultural-politic, austeritatea subminează ideea de 

cetățenie activă: cetățenii nu mai cer politici publice eficiente, ci caută 

soluții private – școli particulare, clinici private, economii personale. În 
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timp, aceasta produce un cerc vicios: statul își pierde legitimitatea, iar 

cetățenii își retrag sprijinul, ceea ce justifică noi politici restrictive. 
 

Reconfigurarea raportului stat–societate 

Austeritatea nu înseamnă doar ajustare economică, ci și o 

reconfigurare structurală a relației dintre stat și societate. În România, 

această reconfigurare s-a produs în două direcții principale: 

1. Stat minimal, societate precarizată 

Reducerea cheltuielilor publice și creșterea poverii fiscale au dus 

la un stat care oferă din ce în ce mai puțin în materie de servicii sociale, 

dar pretinde din ce în ce mai mult în materie de contribuții. Cetățeanul 

percepe această asimetrie ca pe un semn al abandonului social. 

2. Consolidarea aparatului coercitiv 

În paralel, s-a investit mai mult în structurile de control și 

supraveghere: ANAF, Curtea de Conturi, Inspecția Muncii, instituții 

care gestionează colectarea și sancționarea, nu protecția și sprijinul. 

Statul auster este slab în protecție, dar puternic în constrângere. 

Această reconfigurare a dus la un deficit de legitimitate 

democratică. Spre exemplu, un sondaj realizat de Friedrich-Ebert-

Stiftung în 2022 arăta că 58% dintre români cred că statul există „mai 

degrabă pentru a controla decât pentru a ajuta cetățenii”cclxxxviii.  

Comparativ, în Polonia sau Cehia, unde politicile de austeritate au 

fost mai limitate, încrederea în instituții a rămas relativ stabilă, ceea ce 

confirmă că strategia de guvernare prin austeritate produce efecte 

directe asupra calității democrației. 
 

Concluzie asupra austerității ca disciplinare structurală 

Analiza arată că austeritatea nu mai este doar o politică 

economică punctuală, ci un mecanism de disciplinare structurală care 

modelează societatea românească pe termen lung. Prin normalizarea 

sacrificiilor, precarizarea pieței muncii și erodarea contractului social, 

ea transformă cetățeanul din beneficiar de drepturi într-un contribuabil 

disciplinat, supus și adesea resemnat. 

Această disciplinare este consolidată de un stat care investește 

mai mult în colectare și control, dar mai puțin în servicii sociale și 
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politici redistributive. În loc să întărească solidaritatea, austeritatea 

fragmentează societatea, împingând cetățenii către soluții individuale și 

privatizate. 

Prin comparație internațională, se observă că țările care au ales 

modele alternative – Polonia sau Slovacia – au reușit să mențină 

coeziunea socială și să evite radicalizarea politică. România, 

dimpotrivă, prin revenirea ciclică la austeritate, riscă să permanentizeze 

un contract social fragil și să adâncească neîncrederea democratică. 

Astfel, austeritatea se dovedește o strategie de guvernare cu 

efecte structurale: eficientă pe termen scurt în reducerea deficitului, dar 

profund nocivă pentru legitimitatea și stabilitatea socială pe termen 

lung. 
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Capitolul III 

 

Greva generală: mecanisme juridice  

și operaționale 

 

 

Cuprins: 

1. Procedura legală de declanșare a grevei generale 

2. Greva de avertisment și importanța respectării termenelor 

3. Regimul serviciilor esențiale și obligația „treimii” 

4. Suspendarea contractelor de muncă și efectele juridice 

5. Riscuri de contestare în instanță și vulnerabilități procedurale 

 

 

1.Procedura legală de declanșare a grevei 

generale 

 

1A.Cadrul constituțional și legal al grevei generale în 

România 

 

Introducere 

Declanșarea unei greve generale nu este doar un act de contestare 

socială, ci un proces strict reglementat juridic. În România, cadrul 
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normativ cuprinde Constituția (art. 43), Codul muncii (Legea nr. 

53/2003, republicată) și, mai ales, Legea dialogului social (nr. 

367/2022), care detaliază procedura, actorii implicați și limitele legale. 

Această combinație de reglementări plasează greva generală la 

intersecția dintre drept constituțional, dreptul muncii și drept 

internațional al muncii, creând un mecanism complex, care îmbină 

principiul libertății sindicale cu exigența ordinii publice. 
 

Fundamentul constituțional și dreptul internațional 

Articolul 43 alin. (1) din Constituția României garantează dreptul 

la grevă, sub rezerva exercitării lui „în condițiile legii”. Alin. (2) 

prevede excepții pentru categoriile de salariați din sectoarele esențiale 

(armată, poliție, magistrați), unde greva este interzisă. Această 

formulare reflectă echilibrul între drepturile fundamentale și 

necesitatea protecției interesului public. 

Pe plan internațional, România este parte la: 

- Convenția OIM nr. 87/1948 privind libertatea sindicală, care 

recunoaște implicit dreptul la grevăcclxxxix. 

- Carta socială europeană revizuită (ratificată prin Legea nr. 

74/1999), art. 6 pct. 4, care consacră dreptul lucrătorilor și angajatorilor 

la acțiuni colective, inclusiv grevă, pentru apărarea intereselor. 

- Jurisprudența CEDO, unde Curtea de la Strasbourg a recunoscut 

greva ca element al libertății de asociere (art. 11 CEDO), cauza Enerji 

Yapi-Yol Sen c. Turcia, 2009. 

Astfel, cadrul internațional sprijină dreptul la grevă, dar lasă 

statelor marja de a-l reglementa procedural. 
 

Condițiile preliminare prevăzute de Legea nr. 367/2022 

Legea dialogului social nr. 367/2022 a introdus reguli detaliate 

pentru declanșarea grevei generale: 

1. Negocieri colective obligatorii – greva poate fi declanșată doar 

după epuizarea negocierilor privind contractele colective de muncă. 

2. Procedura concilierii – este obligatorie încercarea medierii sau 

arbitrajului prin inspectoratele teritoriale de muncă. 
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3. Decizia sindicală – hotărârea se ia prin votul a cel puțin 50% + 

1 dintre membrii sindicatului sau ai federației reprezentative. 

4. Notificare prealabilă – angajatorul trebuie informat cu 

minimum 5 zile înainte de data începerii grevei. 

5. Caracterul colectiv – greva generală poate fi declarată doar de 

confederațiile sindicale reprezentative la nivel național, cu efecte asupra 

tuturor sectoarelor economiei. 

Aceste condiții reflectă intenția legiuitorului de a evita greve 

spontane și de a asigura o procedură graduală, previzibilă și legală. 
 

Particularități față de standardele europene 

Comparativ cu alte state, legislația românească este relativ 

restrictivă. De exemplu: 

- În Franța, dreptul la grevă este consacrat direct de Constituția 

din 1946 și nu necesită vot formal, fiind suficientă anunțarea colectivă 

a intenției de încetare a munciiccxc.  

- În Germania, jurisprudența Curții Constituționale permite greva 

numai în contextul negocierii colective, dar nu impune praguri 

numerice stricteccxci.  

- În Grecia, greva generală este permisă, dar procedura impune 

anunțarea cu 4 zile înainte și menținerea unor servicii minime (Legea 

nr. 1264/1982). 

Astfel, România se aliniază tendinței de formalizare și 

condiționare strictă, ceea ce poate limita spontanietatea și eficiența 

protestului, dar oferă siguranță juridică în caz de contestare. 
 

1B.Rolul sindicatelor și al federațiilor în organizarea 

grevei generale 

 

Introducere 

Greva generală, ca expresie a conflictului colectiv de muncă, nu 

poate fi declanșată individual sau spontan, ci presupune un cadru 

organizațional solid. În România, acest rol revine confederațiilor 

sindicale reprezentative la nivel național, sprijinite de federațiile 

sectoriale și de sindicatele de unitate. Construcția instituțională este 
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gândită astfel încât să garanteze atât legitimitatea democratică a 

deciziei, cât și eficiența operațională a protestului. 
 

Confederațiile sindicale reprezentative 

Potrivit Legii dialogului social nr. 367/2022, doar confederațiile 

sindicale reprezentative la nivel național pot decide declanșarea unei 

greve generale (art. 187). În prezent, în România există cinci 

confederații recunoscute: 

- Blocul Național Sindical (BNS) 

- Confederația Națională a Sindicatelor Libere din România 

Frăția 

- Confederația Națională Sindicală Cartel Alfa 

- Confederația Sindicală Națională Meridian 

- Uniunea Generală a Sindicatelor din România (UGSR – 

reînființată) 

Aceste structuri au capacitatea juridică de a reprezenta interesele 

lucrătorilor din toate sectoarele și de a organiza consultări interne pentru 

validarea deciziei de grevă. Votul este obligatoriu: legea prevede că 

hotărârea se adoptă prin 50% + 1 dintre membrii organizațieiccxcii.  
 

Federațiile sectoriale și mobilizarea ramurilor cheie 

Federațiile sectoriale (educație, sănătate, transporturi, energie) 

joacă un rol decisiv în transpunerea practică a deciziei luate la nivel 

confederal. Ele asigură: 

- organizarea referendumurilor la nivel de unități; 

- centralizarea rezultatelor; 

- transmiterea notificărilor către angajatori și autorități. 

Experiența grevelor din 2023 (profesori, medici, transportatori) 

arată că fără susținerea federațiilor sectoriale, chiar și o decizie 

confederală rămâne literă moartă. Astfel, greva generală devine fezabilă 

doar atunci când există coordonare verticală între confederații, federații 

și sindicatele de bazăccxciii.  
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Obligațiile procedurale ale sindicatelor 

Sindicatele care participă la declanșarea grevei generale au o serie 

de obligații procedurale, menite să garanteze legalitatea și transparența: 

1. Informarea membrilor despre revendicări și consecințele 

grevei. 

2. Consultarea democratică prin vot sau adunare generală. 

3. Notificarea angajatorului cu cel puțin 5 zile înainte. 

4. Asigurarea serviciilor esențiale acolo unde legea impune 

(minim 1/3 din activitate). 

Nerespectarea acestor obligații atrage riscul ca greva să fie 

declarată ilegală de către instanțele de judecată, ceea ce poate genera 

răspunderea patrimonială a organizatorilorccxciv.  
 

Comparații internaționale 

În alte state europene, rolul sindicatelor este mai flexibil: 

- Franța: dreptul la grevă este individual, iar sindicatele doar 

coordonează; orice lucrător poate înceta activitatea fără vot formalccxcv.  

- Germania: doar sindicatele pot organiza greve, dar nu există 

praguri numerice atât de stricte ca în Româniaccxcvi.  

- Spania: grevele generale sunt organizate prin alianțe sindicale, 

dar legea lasă spațiu larg pentru inițiativă, cu respectarea preavizului de 

5 zileccxcvii.  

Aceste diferențe arată că România are un sistem mai centralizat 

și rigid, menit să prevină greve spontane, dar care poate limita 

mobilizarea rapidă. 

 

2.Greva de avertisment și importanța 

respectării termenelor 

 

2A.Definiție, scop și reglementare legală 
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Introducere 

Greva de avertisment este o etapă esențială în arhitectura juridică 

a conflictelor colective de muncă. Ea nu are doar valoare simbolică, ci 

reprezintă un instrument procedural obligatoriu, menit să prevină 

escaladarea conflictului și să ofere părților încă o șansă de negociere. În 

România, rolul ei este consacrat explicit în Legea dialogului social nr. 

367/2022, ceea ce o deosebește de alte state europene unde asemenea 

acțiuni sunt lăsate la latitudinea sindicatelor. 
 

Definiția și natura juridică 

Legea nr. 367/2022 definește greva de avertisment ca fiind o 

formă de protest colectiv de scurtă durată (maximum 2 ore), anterioară 

declanșării unei greve propriu-zise. Ea are caracter preventiv și 

demonstrativ, fiind menită să transmită un mesaj clar angajatorului și 

opiniei publice: „negocierile nu au reușit, iar conflictul poate 

escalada”. 

Această etapă juridică îndeplinește o dublă funcție: 

- funcția de notificare – avertizează angajatorul asupra 

nemulțumirii lucrătorilor și îl presează să reia negocierile; 

- funcția de legitimare – demonstrează că sindicatele acționează 

gradual și proporțional, respectând procedura legală. 

 

Condiții de legalitate 

Potrivit aceleiași legi, greva de avertisment poate fi organizată 

numai după ce: 

1. Au fost epuizate negocierile și procedura concilierii. 

2. A fost adoptată hotărârea de grevă prin votul majorității simple 

a membrilor. 

3. Angajatorul a fost notificat cu minimum 48 de ore înainte de 

declanșare. 

Durata maximă este de 2 ore și nu poate bloca integral activitatea 

unității. Astfel, legea echilibrează dreptul lucrătorilor de a protesta cu 

obligația de a nu produce prejudicii disproporționate angajatorului 

înainte de greva efectivă. 
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Funcția de test și mobilizare 

Dincolo de valoarea juridică, greva de avertisment are un rol 

strategic pentru sindicate: 

- măsoară gradul de mobilizare al membrilor; 

- testează reacția angajatorului și a autorităților; 

- pregătește opinia publică pentru un conflict de durată. 

Exemple recente confirmă această funcție. În mai 2023, Federația 

Sindicatelor din Educație „Spiru Haret” a organizat o grevă de 

avertisment de două ore, cu participarea a peste 150.000 de profesori, 

înaintea declanșării grevei generaleccxcviii  
 

Comparații internaționale 

- Franța: nu există obligația formală a unei greve de avertisment; 

sindicatele decid direct trecerea la grevă, dar utilizează adesea 

manifestații publice prealabile. 

- Germania: există practica „Warnstreik” (greva de avertisment), 

consacrată de jurisprudența Bundesarbeitsgericht, dar nu limitată la 2 

ore; poate dura o zi întreagăccxcix.  

- Italia: legislația prevede preaviz obligatoriu pentru grevele în 

servicii publice, dar nu distinge între avertisment și grevă efectivă. 

Comparativ, România se aliniază modelului german, dar cu o 

reglementare mai restrictivă. 

 

2B.Riscurile nerespectării termenelor și implicațiile 

juridice 

 

Introducere 

Respectarea termenelor și condițiilor procedurale prevăzute de 

lege pentru organizarea grevei de avertisment este esențială pentru 

validitatea juridică a întregului demers colectiv. În lipsa acestor garanții, 

protestul riscă să fie declarat ilegal, cu repercusiuni semnificative 

asupra sindicatelor, membrilor și chiar a relațiilor industriale în 

ansamblul lor. Analiza riscurilor arată nu doar fragilitatea cadrului 

normativ, ci și limitele concrete ale libertății sindicale în România 

contemporană. 
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Riscurile juridice imediate 

Legea dialogului social nr. 367/2022 prevede căccc angajatorul 

trebuie notificat cu minimum 48 de ore înainte de declanșarea grevei de 

avertisment. Chiar și o eroare formală – de exemplu transmiterea 

notificării cu 46 de ore înainte – poate duce la anularea grevei. 

Consecințe imediate: 

- angajatorul poate cere suspendarea grevei prin ordonanță 

președințială; 

- sindicatul poate fi obligat la despăgubiri civile; 

- liderii sindicali pot fi sancționați sau revocați. 

În mod constant, Înalta Curte de Casație și Justiție a stabilit că 

lipsa notificării în termen atrage „nulitatea absolută” a grevei. 

2. Implicațiile administrative și sindicale 

Dincolo de sancțiunile judiciare, efectele se resimt în viața 

organizațiilor sindicale: 

- Credibilitate afectată – membrii pot acuza liderii de 

incompetență; 

- Fragmentare – tensiuni între federații și confederații; 

- Slăbire financiară – cheltuieli de judecată și despăgubiri. 
 

Dimensiunea europeană 

La nivel european, jurisprudența este strictă: 

- În cauza Viking Line (CJUE, C-438/05)ccci, s-a decis că o grevă 

poate fi limitată dacă nu respectă procedurile. 

- În Enerji Yapi-Yol Sen c. Turcia (CEDO, 2009), Curtea a 

confirmat că restricțiile sunt legitime dacă sunt proporționale și 

urmăresc scop legitim. 

Prin urmare, ignorarea termenelor slăbește protecția pe care 

dreptul european ar putea-o oferi sindicatelor. 
 

Riscurile politice și simbolice 

Greșelile procedurale sunt transformate în arme politice. 
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Guvernul și presa pot portretiza sindicatele ca „iresponsabile”. 

Exemplul Franței este edificator: Consiliul Constituțional, 

Decizia nr. 79-105 DC (1979)cccii a validat restricțiile impuse grevelor 

din transport, subliniind că „dreptul la grevă nu poate prevala asupra 

ordinii publice atunci când procedura este ignorată”. 
 

Comparații internaționale 

- Grecia: Law 1264/1982 on the Democratisation of the Trade 

Union Movement and the Protection of the Workers’ Rights to Unionise 
ccciii, adică Legea 1264/1982 privind democratizarea mișcării sindicale 

și protecția drepturilor sindicale, impune notificarea de 4 zile în privat 

și 10 zile în public. Lipsa notificării a invalidat greve în transportul 

atenian. 

- Italia: Legge 146/1990, Norme sull’esercizio del diritto di 

sciopero nei servizi pubblici essenzialiccciv, adică Legea 146/1990 

privind exercitarea dreptului de grevă în serviciile publice esențiale, 

prevede sancțiuni directe împotriva liderilor sindicali. Tribunalul din 

Roma a aplicat amenzi mari în 2017 pentru abateri. 

- Spania: Ley Orgánica 11/1985 de Libertad Sindicalcccv, adică  

Legea organică 11/1985 privind libertatea sindicală condiționează 

validitatea grevei de un preaviz de 5 zile. Lipsa notificării atrage 

ilegalitatea automată. 

- Polonia: Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu 

sporów zbiorowychcccvi, adică Legea din 23 mai 1991 privind 

soluționarea conflictelor colective, obligă respectarea unei proceduri 

graduale. În 2015, Curtea Supremă a declarat ilegală o grevă minieră 

pentru notificare tardivă. 
 

Consecințe asupra lucrătorilor 

Grevele declarate ilegale afectează direct salariații: 

- timpul în grevă nu mai este suspendare legală a contractului; 

- angajatorul poate aplica sancțiuni disciplinare; 

- se pot produce concedieri pentru „abatere gravă”. 
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Vulnerabilități și abuzuri de procedură 

Angajatorii speculează procedura termenelor pentru a neutraliza 

rapid greva. Ordonanțele președințiale au devenit arme juridice prin 

care proteste legitime au fost suspendate preventiv. Singura protecție 

reală rămâne respectarea strictă a procedurii. 
 

Concluzie 

Greva de avertisment, deși concepută ca mecanism preventiv, se 

transformă într-un test juridic. Respectarea termenelor este 

fundamentul care separă mișcările legitime de cele expuse riscului de 

anulare. 

 

3.Regimul serviciilor esențiale și obligația 

„treimii” 

 

3A.Cadrul normativ și jurisprudențial privind serviciile 

esențiale și obligația „treimii” 

 

Introducere 

Noțiunea de „servicii esențiale” reprezintă unul dintre cele mai 

controversate puncte din dreptul muncii și din jurisprudența legată de 

conflictele colective. În România, asemenea servicii sunt definite și 

reglementate prin Legea dialogului social nr. 367/2022, care 

menționează explicit că, în cazul declanșării unei greve, sindicatele au 

obligația de a asigura „o treime” din activitatea normală a unității. 

Această obligație, denumită „obligația treimii”, are ca scop 

echilibrarea între dreptul fundamental la grevă și interesul general al 

societății de a beneficia de servicii minime indispensabile. 
 

Cadrul legal românesc 

Conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 367/2022cccvii, în timpul 

grevelor organizate în sectoarele considerate esențiale, sindicatele 

trebuie să asigure „minimum o treime din activitatea normală” pentru a 
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proteja drepturile fundamentale ale populației. Textul legal se aplică în 

special în domenii precum: 

- sănătatea publică; 

- transporturile; 

- telecomunicațiile; 

- alimentarea cu energie, apă și căldură; 

- justiția și securitatea publică. 

Această prevedere reproduce într-o formă modernizată ceea ce 

exista și în Legea dialogului social anterioară (Legea nr. 62/2011, art. 

205)cccviii. 

Interpretarea juridică este însă restrictivă: obligația nu înseamnă 

„o treime din numărul salariaților”, ci o treime din nivelul serviciului 

prestat. De exemplu, într-un spital, trebuie asigurate serviciile de 

urgență și intervențiile vitale, chiar dacă procentul de angajați 

mobilizați este diferit. 
 

Jurisprudența națională 

Curtea Constituțională a României, în mod repetat a confirmat 

constituționalitatea obligației de a menține o treime din activitate, 

argumentând că aceasta reprezintă o limitare proporțională a dreptului 

la grevă. Instanța suprema a subliniat că drepturile sociale ale populației 

nu pot fi sacrificate complet pe altarul revendicărilor sindicale. 

Înalta Curte de Casație și Justiție a dezvoltat, la rândul său, 

jurisprudența în sensul că neasigurarea cotei de o treime echivalează cu 

grevă ilegală. Curtea a stabilit că obligația treimii nu este o simplă 

recomandare, ci o condiție esențială a legalității grevei . 
 

Dimensiunea europeană 

La nivel european, există numeroase precedente care validează 

ideea de „servicii minime” în timpul grevelor: 

- jurisprudențial, CJUE a subliniat că statele membre pot impune 

obligații minime în sectoarele strategice pentru a proteja interesul 

public. 



110 
 

- CEDO, în cauza Demir și Baykara c. Turcia (2008)cccix, a 

precizat că limitările dreptului la grevă trebuie să fie proporționale și să 

nu anuleze în totalitate efectul protestului. 

- Comitetul pentru libertate sindicală al OIM, în mai multe 

rapoarte, a acceptat limitări ale grevei în servicii precum spitale, poliție, 

justiție, dar a cerut ca definiția „esențialului” să fie restrânsă. 
 

Controverse doctrinare 

Doctrina juridică românească a criticat caracterul vag al obligației 

„treimii”. Profesorul Alexandru Țiclea a subliniat că termenul de treime 

este arbitrar și lipsit de fundament economic, transformându-se într-un 

instrument de presiune împotriva sindicatelorcccx. În practică, stabilirea 

cotei exacte este dificilă, pentru că unele servicii nu pot fi cuantificate 

procentual (ex.: intervențiile de urgență). 
 

Exemple concrete 

În 2013, în timpul unei greve din sectorul transportului feroviar, 

instanțele au apreciat că neasigurarea trenurilor de navetă pentru elevi 

și muncitori a constituit o încălcare a obligației „treimii”. În consecință, 

greva a fost suspendată. 

În domeniul sănătății, sindicatele au fost nevoite să mențină 

deschise unitățile de urgență și să asigure tratamentele pentru pacienții 

cronici. Deși protestele au continuat, eficiența lor a fost diminuată. 
 

Concluzie 

Obligația „treimii” este un compromis între dreptul fundamental 

la grevă și nevoia de protecție a interesului public.  

Din perspectivă normativă, ea asigură legitimitatea grevei, dar din 

punct de vedere practic, limitează sever forța de presiune a sindicatelor.  

Jurisprudența românească și europeană confirmă validitatea 

acestui mecanism, însă dezbaterea doctrinară rămâne deschisă. 

 

3B.Comparații internaționale și implicații practice ale 

obligației „treimii” 
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Introducere 

Obligația de a menține o parte din activitate pe durata grevelor nu 

este o invenție românească. Ea își are rădăcinile în practica europeană 

și internațională, fiind justificată prin ideea de protejare a interesului 

public. Totuși, ceea ce variază semnificativ de la stat la stat este modul 

de definire a serviciilor esențiale, procentul activității care trebuie 

menținut și sancțiunile aplicabile în cazul nerespectării regulilor. 

România a preluat un model restrictiv prin așa-numita „treime”, 

dar există alternative și abordări mai flexibile. 
 

Modele europene de reglementare 

În Franța, dreptul la grevă este consacrat în preambulul 

Constituției din 1946cccxi, si apoi integrat în Constituția din 1958, 

actuala Constituție a Franței, însă este limitat în transporturi, sănătate și 

educație. Legea nr. 2007-1224 privind transporturile obligă la 

notificarea grevei cu cel puțin 48 de ore înainte și la menținerea unui 

serviciu minim obligatoriu/ garantat. 

În Italia, Legge 146/1990cccxii reglementează strict greva în 

servicii publice esențiale. În loc de „treime”, legea impune menținerea 

activității „minime indispensabile”, negociată prin protocoale 

sectoriale. Aceasta permite adaptarea în funcție de specific: în sănătate 

se mențin urgențele, în transport se păstrează cursele de navetă, iar în 

justiție se garantează procesele penale urgente. 

În Germania, jurisprudența Bundesarbeitsgericht (Curtea 

Federală de Muncă din Germania) nu prevede procent fix, dar aplică 

principiul proporționalității. Curtea a stabilit că limitarea grevei este 

legitimă doar dacă afectează siguranța națională sau drepturile 

fundamentale ale altor persoane. 

În Spania, Ley Orgánica 11/1985 de Libertad Sindicalcccxiii 

menționează obligația de a garanta „servicii esențiale pentru 

comunitate”. Guvernul stabilește prin decret nivelul minim, iar 

instanțele pot suspenda greva dacă nu se respectă aceste condiții. 

În Polonia, Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu 

sporów zbiorowychcccxiv impune ca în sectoarele strategice greva să fie 
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amânată până la finalizarea medierii și arbitrajului. Dacă se 

declanșează, trebuie menținut un „nivel minim de funcționare”. 
 

Exemple de aplicare practică 

În Franța, în greva transporturilor din 2019, guvernul a impus 

menținerea trenurilor de navetă pe rutele aglomerate, ceea ce a redus 

forța de presiune a sindicatelor. 

În Italia, în greva medicilor din 2017, s-au menținut toate 

urgențele și tratamentele oncologice. Protestul a pierdut din intensitate, 

fiind perceput ca simbolic. 

În Germania, în protestul din aeroporturi (2019), instanța a 

respins cererea angajatorului de a suspenda greva, arătând că pasagerii 

afectați nu constituie motiv suficient pentru a limita un drept 

fundamental. 

În Spania, în greva generală din 2012, Tribunalul Suprem a 

obligat sindicatele să asigure „servicii minime” în spitale și transporturi, 

menționând explicit procente și orare. 

În Polonia, minerii din Silezia au declanșat în 2015 o grevă care 

a fost declarată ilegală pentru nerespectarea nivelului minim stabilit 

prin lege. 
 

Rolul jurisprudenței europene și internaționale 

CJUE a subliniat că dreptul la grevă poate fi limitat în funcție de 

interesul public, dar doar proporțional. 

CEDO a arătat că restricțiile asupra grevei sunt legitime dacă 

urmăresc un scop democratic și nu anulează esența dreptului. 

OIM insistă în rapoartele sale că definirea serviciilor esențiale 

trebuie să fie restrânsă: spitale, poliție, pompieri. Introducerea altor 

domenii – precum educația sau transportul urban – este considerată 

excesivă. 
 

Probleme practice în România 

În România, obligația „treimii” a generat mai multe dificultăți: 

- Ambiguitate – nu este clar dacă procentul se aplică la numărul 

de angajați, la volumul de muncă sau la nivelul serviciului. 
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- Abuzuri – angajatorii cer uneori mai mult decât o treime, sub 

amenințarea instanțelor. 

- Slăbirea presiunii sindicale – în domenii precum sănătatea sau 

transportul, menținerea unei treimi reduce forța de impact a grevei. 

- Lipsă de uniformitate – interpretările diferă între instanțe, ceea 

ce duce la insecuritate juridică. 
 

Analiză critică 

„Treimea” românească este văzută de unii autori ca o formă de 

sabotaj legal împotriva grevelor. Profesorul Alexandru Țiclea consideră 

că aceasta transformă protestul într-o simplă armă simbolicăcccxv.  

Comparativ, modelul italian al „serviciului indispensabil” este 

mai flexibil, iar cel german, bazat pe proporționalitate, oferă mai mult 

spațiu sindicatelor. 
 

Concluzie 

Obligația „treimii” în România este o limitare severă, mai rigidă 

decât în alte state europene. Deși are scopul legitim de a proteja 

populația, în practică ea reduce substanțial eficiența grevelor generale. 

Analiza comparativă arată că România ar putea înlocui acest 

model cu o definiție mai clară și mai adaptabilă, inspirată din Italia și 

Germania. 

 

4.Suspendarea contractelor de muncă și 

efectele juridice 

 

4A.Suspendarea contractelor de muncă și efectele 

juridice în dreptul românesc 

 

Introducere 

Declanșarea unei greve generale generează, în plan juridic, 

consecințe directe asupra raporturilor de muncă individuale și colective. 

Una dintre cele mai importante este suspendarea contractelor 

individuale de muncă pe durata participării la grevă. Această 
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suspendare nu este o sancțiune, ci o situație juridică reglementată expres 

de legislația muncii din România, cu scopul de a echilibra drepturile 

angajaților și ale angajatorilor. 
 

Cadrul legal intern 

Codul muncii (Legea nr. 53/2003) reglementează în mod explicit 

suspendarea contractului de muncă în caz de participare la grevă. 

Conform Codului muncii, participarea salariaților la grevă determină 

suspendarea de drept a contractului individual de muncă, pentru 

întreaga durată a acesteiacccxvi.  

În același timp, Legea dialogului social nr. 367/2022 prevede că 

pe durata grevei, contractul individual de muncă se suspendă de drept, 

fără încetarea calității de salariatcccxvii. 

Astfel, lucrătorii rămân angajați, dar nu își exercită drepturile 

salariale și obligațiile de muncă, ceea ce ridică probleme economice 

pentru ambele părți. 
 

Efectele suspendării pentru salariați 

Suspendarea contractului are consecințe imediate: 

- neplata salariului – angajații nu primesc remunerație pentru 

zilele de grevă, chiar dacă rămân titulari ai postului; 

- continuitatea calității de salariat – vechimea în muncă nu este 

afectată, contractul fiind doar suspendat, nu încetat; 

- menținerea protecției sociale – salariații rămân asigurați pentru 

pensii și sănătate, deoarece calitatea de salariat nu este întreruptăcccxviii.  

O problemă delicată privește concediile: zilele de grevă nu se 

consideră perioade de muncă prestată, dar nu afectează dreptul la 

concediu anual. 
 

Efectele suspendării pentru angajatori 

Angajatorii se confruntă cu: 

- imposibilitatea sancționării – participarea la grevă, dacă este 

legală, nu constituie abatere disciplinară; 

- blocarea temporară a activității – suspendarea unui număr mare 

de contracte poate paraliza producția sau serviciile; 
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- scutirea de la plata salariilor – angajatorii nu plătesc 

remunerație pentru perioada grevei, dar pierderile economice indirecte 

pot fi semnificativecccxix.  
 

Jurisprudența națională 

Înalta Curte de Casație și Justiție a confirmat că suspendarea 

contractelor de muncă pe durata grevei este automată și independentă 

de voința părților.  

De asemenea, Curtea Constituțională a mai subliniat că măsura 

suspendării reprezintă o limitare rezonabilă a dreptului la muncă cccxx, 

menită să protejeze echilibrul între părțile raportului de muncă.  
 

Riscuri și controverse 

În doctrină s-a ridicat problema că suspendarea contractului 

reduce considerabil presiunea grevei asupra angajatorului, deoarece 

acesta nu este obligat să plătească salariile, ba chiar „economisește” 

cheltuieli de personal. Profesorul Țiclea observă că în timp ce salariatul 

pierde venituri imediate, angajatorul pierde doar profituri 

potențialecccxxi.  

Totodată, există riscul ca angajatorii să declare ilegală o grevă 

pentru a sancționa absențele ca nejustificate, deși legea interzice expres 

această interpretare. 
 

Concluzie 

Suspendarea contractelor de muncă pe durata grevei reprezintă un 

mecanism juridic specific, menit să garanteze legalitatea conflictului 

colectiv.  

Ea protejează calitatea de salariat, dar limitează drepturile 

salariale. Deși justificată juridic, măsura ridică probleme sociale, 

întrucât dezechilibrează balanța economică în favoarea angajatorilor. 
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4B.Comparații internaționale și implicații practice ale 

suspendării contractelor de muncă în timpul grevei 

 

Introducere 

Suspendarea contractelor de muncă pe durata grevei nu este 

specifică doar României. Este o soluție juridică întâlnită și în alte state 

europene sau non-europene, dar forma, întinderea și efectele sale diferă. 

În timp ce unele sisteme o reglementează expres și o aplică 

riguros, altele preferă să o deducă din jurisprudență sau să o echilibreze 

prin mecanisme de compensare financiară ori prin fonduri sindicale. 

Analiza comparată arată modul în care statele gestionează raportul 

dintre dreptul la grevă și obligațiile contractuale ale lucrătorilor. 
 

Franța – neutralitate formală și consecințe indirecte 

În Franța, dreptul la grevă a fost garantat prin Preambulul 

Constituției din 1946 și este reglementat prin Code du travailcccxxii. 

Contractul de muncă nu se consideră suspendat în mod formal, dar 

participarea la grevă exonerează salariatul de obligația de a presta 

munca și suspendă implicit plata salariului. Angajatorul nu poate 

sancționa lucrătorii pentru participarea la o grevă legală, dar poate 

contabiliza absențele ca „neplătite”. 
 

Italia – reglementare strictă în servicii esențiale 

Legge 146/1990 prevede în mod expres că salariații aflați în grevă 

au contractele suspendate de dreptcccxxiii. În sectoarele publice esențiale, 

legea impune obligația asigurării serviciilor minime, iar dacă acestea nu 

sunt respectate, greva poate fi declarată ilegală. Angajații implicați 

rămân salariați, dar pierd salariul aferent perioadei de grevă. În unele 

cazuri, autoritățile au dispus recuperarea salariilor chiar și pentru greve 

considerate legale, ceea ce a generat controverse. 
 

Germania – accent pe jurisprudență și proporționalitate 

În Germania, legislația nu conține dispoziții detaliate privind 

suspendarea contractelor. Bundesarbeitsgericht a dezvoltat prin 

jurisprudență principiul conform căruia greva suspendă obligațiile 
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reciproce ale părților. Salariatul nu prestează muncă și nu primește 

salariu, dar contractul rămâne în vigoare. Diferența față de România 

este că sindicatele germane compensează adesea veniturile pierdute 

prin „fonduri de grevă”, ceea ce reduce dezechilibrul economic. 
 

Spania – protecția dreptului la grevă, dar cu sancțiuni 

salariale 

În Spania, Ley Orgánica 11/1985 de Libertad Sindicalcccxxiv 

stabilește că participarea la grevă este un drept fundamental. Totuși, 

contractul de muncă se consideră suspendat implicit, ceea ce duce la 

pierderea dreptului la salariu. Tribunalul Constituțional spaniol a 

confirmat că acest mecanism este compatibil cu Constituția, deoarece 

greva are prin definiție un cost economic suportat de ambele părți. 
 

Polonia – o abordare hibridă 

În Polonia, Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu 

sporów zbiorowychcccxxv prevede expres suspendarea contractelor în 

perioada grevei. Însă legislația introduce și obligația medierii și 

arbitrajului înainte de grevă, ceea ce reduce numărul de cazuri. Spre 

deosebire de România, unde suspendarea e automată, în Polonia ea se 

aplică doar după ce toate procedurile preliminare au fost respectate. 
 

Perspective internaționale (CEDO, CJUE, OIM) 

CEDO a analizat chestiunea în cauza Demir și Baykara c. Turcia 

(2008), precizând că măsurile care reduc efectele grevei (precum 

suspendarea contractelor și neplata salariului) sunt acceptabile atâta 

timp cât nu golesc de conținut dreptul fundamentalcccxxvi.  

CJUE a reafirmat în cauza C-539/09, Deutsche Telekom AGcccxxvii 

că dreptul la grevă nu este absolut și poate fi restricționat în mod 

proporțional pentru protejarea intereselor economice legitimecccxxviii.  

OIM recomandă ca suspendarea contractelor și pierderea 

salariilor să fie echilibrate de mecanisme de sprijin sindical sau de stat, 

pentru a evita transformarea dreptului la grevă într-un drept pur 

teoreticcccxxix.  
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Implicații practice în România 

Comparativ cu alte state, România are o reglementare mai dură, 

pentru că suspendarea contractelor și pierderea salariului sunt prevăzute 

expres și nu există mecanisme de compensare sindicală sau publică. În 

Franța și Germania, sindicatele acoperă parțial pierderile; în Italia și 

Spania, sindicatele beneficiază de o infrastructură mai puternică. 

Această situație descurajează participarea la grevă în România și 

creează un dezechilibru structural între angajați și angajatori. Practic, 

angajatorii „economisesc” costuri salariale în timpul grevelor, în timp 

ce salariații suportă exclusiv pierderile. 
 

Concluzie 

Analiza comparativă arată că suspendarea contractelor pe durata 

grevei este un mecanism comun, dar implementat diferit. România se 

aliniază la standardele europene, însă absența unor fonduri sindicale 

robuste și lipsa unor compensații sociale face ca impactul economic 

asupra salariaților să fie mai sever decât în alte țări. Această asimetrie 

reduce eficiența grevei ca instrument de negociere colectivă. 

 

5.Riscuri de contestare în instanță și 

vulnerabilități procedurale 

 

5A.Riscuri de contestare a grevei generale în instanță: 

cadrul normativ și jurisprudențial românesc 
 

Introducere 

Deși greva este recunoscută ca un drept fundamental al 

lucrătorilor, exercitarea sa nu este lipsită de obstacole juridice. În 

România, riscul ca o grevă generală să fie contestată în instanță este 

unul ridicat, deoarece legislația actuală (Legea dialogului social nr. 

367/2022 și Codul muncii) impune o serie de condiții procedurale 

stricte. Orice nerespectare – chiar și formală – poate atrage declararea 

grevei ca ilegală. 
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Cadrul normativ 

Art. 166 din Legea nr. 367/2022 prevede expres că angajatorul 

poate introduce acțiune în instanță pentru a contesta legalitatea grevei. 

Competența aparține tribunalelor specializate în litigii de muncă în a 

cărui circumscripție se află unitatea în care s-a declarat greva cu o cerere 

prin care se solicită instanţei încetarea grevei. 

Codul muncii, la rândul său, stabilește în art. 236 că modul de 

suspendare şi de încetare a grevei, precum şi orice alte aspecte legate 

de grevă se reglementează prin lege specială. 
 

Vulnerabilități procedurale 

Printre principalele cauze care duc la contestarea și eventual 

anularea unei greve se numără: 

- nerespectarea procedurii de conciliere obligatorie; 

- lipsa votului majoritar al salariaților; 

- neîndeplinirea notificării angajatorului cu 48 de ore înainte de 

declanșarea grevei; 

- organizarea grevei în domenii interzise sau limitate, precum 

apărare națională, ordine publică, magistrați. 

Chiar și greșeli formale – cum ar fi lipsa semnăturii liderilor 

sindicali pe convocator – pot fi invocate de angajator ca motiv de 

nulitate. 
 

Jurisprudență națională 

Înalta Curte de Casație și Justiție a subliniat jurisprudențial că 

nerespectarea condițiilor legale de declanșare a grevei atrage nulitatea 

absolută a acesteiacccxxx. 

Curtea Constituțională a confirmat jurisprudențial și    

constituționalitatea mecanismului de control jurisdicțional al grevei, 

apreciind că dreptul la grevă nu este un drept absolut, ci unul care 

trebuie exercitat în limitele stabilite de legecccxxxi. 
 

Raportarea la standardele internaționale 

Conform Convenției OIM nr. 87/1948, dreptul la grevă este o 

componentă a libertății sindicale, iar limitările excesive sunt interzise. 
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Totuși, Comitetul de Libertate Sindicală al OIM admite posibilitatea 

contestării în instanță dacă procedura este „rapidă și imparțială”. 
 

Riscurile practice pentru sindicate 

Din cauza ambiguităților legale, sindicatele din România sunt 

adesea vulnerabile la contestări. Angajatorii profită de proceduri pentru 

a bloca greva: 

- introduc acțiuni în instanță chiar în ziua începerii grevei, 

solicitând suspendarea ei; 

- exploatează termenele scurte pentru a paraliza mișcarea 

sindicală înainte ca aceasta să capete amploare; 

- folosesc mass-media pentru a delegitima caracterul legal al 

protestului. 
 

Concluzie 

Riscul de contestare în instanță a grevei generale este ridicat, iar 

vulnerabilitățile procedurale favorizează angajatorii. Deși formal aceste 

limite sunt menite să asigure echilibrul între părți, în practică ele 

transformă greva într-un demers riscant pentru sindicate, reducându-i 

eficiența ca instrument de negociere colectivă. 

 

5B. Jurisprudența comparată europeană și implicații 

practice pentru România 

 

Introducere 

În Europa, dreptul la grevă este garantat la nivel constituțional sau 

legal, dar în același timp supus unor limitări care fac obiectul unor 

ample dezbateri și hotărâri judecătorești. Analiza comparativă a 

jurisprudenței din alte state și a instanțelor supranaționale (CEDO, 

CJUE, OIM) relevă modul în care contestarea grevelor în instanță se 

intersectează cu principiile fundamentale ale libertății sindicale și cu 

nevoia de a proteja ordinea publică și interesele economice. 
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Franța – echilibrul dintre drept și limitări 

În Franța, Consiliul de Stat a statuat că dreptul la grevă trebuie 

exercitat în limitele interesului generalcccxxxii. Jurisprudența ulterioară 

confirmă faptul că administrația poate impune restricții pentru a 

menține funcționarea serviciilor publice esențiale. Totuși, instanțele au 

invalidat tentativele de declarare ca „abuzive” a unor greve doar pentru 

că au produs perturbări majorecccxxxiii.  
 

Italia – sancțiuni judiciare severe pentru încălcarea 

procedurilor 

În Italia, Corte di Cassazione a reținut că nerespectarea obligației 

de asigurare a serviciilor minime atrage sancțiuni inclusiv împotriva 

liderilor sindicalicccxxxiv. Grevele ilegale pot conduce la acțiuni civile 

pentru daune contra sindicatelor, ceea ce sporește riscul judiciar pentru 

organizatori. 
 

Germania – protecția sindicală în jurisprudența 

Bundesarbeitsgericht 

Curtea Federală a Muncii a subliniat că, deși angajatorii pot 

contesta greva, instanța trebuie să verifice proporționalitatea 

restricțiilor și să nu golească de conținut dreptul fundamentacccxxxv. 

Această abordare este mai protectivă față de sindicate decât în România, 

unde nulitatea este automată la încălcarea procedurii. 
 

Spania – Tribunalul Constituțional și limitele dreptului 

Tribunalul Constituțional spaniol a stabilit că dreptul la grevă este 

fundamental, dar nu absolutcccxxxvi. În cazurile ulterioare, instanța a 

menținut interdicția participării la grevă pentru forțele armate și poliție, 

iar în serviciile esențiale a acceptat limitări proporționale.  
 

Marea Britanie – un sistem restrictiv, dar clar codificat 

Deși nu are o constituție scrisă, Marea Britanie reglementează 

greva prin Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 

1992cccxxxvii. Instanțele britanice pot suspenda rapid o grevă dacă nu au 

fost respectate procedurile de notificare și ballot sindical. De exemplu, 
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în cauza Metrobus v. Unite the Union (2009)cccxxxviii, Curtea de Apel a 

suspendat greva pentru vicii de procedură (ex: neinformarea 

angajatorului în timp util, informații incomplete/eronate în notificări, 

erori la numărare), deși majoritatea lucrătorilor votaseră în favoarea ei.  
 

Standardele CEDO 

CEDO a consolidat protecția grevei în mai multe hotărâri: 

- Enerji Yapi-Yol Sen c. Turcia (2009), unde a decis că 

sancționarea disciplinară a lucrătorilor pentru participarea la grevă a 

încălcat art. 11 CEDO, întrucât măsura nu era proporționalăcccxxxix  

- Demir și Baykara c. Turcia (2008), unde a stabilit că dreptul la 

grevă face parte din esența libertății sindicalecccxl. 

Totuși, Curtea recunoaște că limitările sunt permise dacă 

urmăresc un scop legitim și sunt proporționale. 
 

Standardele CJUE 

CJUE a analizat raportul dintre libertatea economică și dreptul la 

grevă în cauzele Viking Line (C-438/05)cccxli și Laval (C-341/05)cccxlii. 

În ambele, Curtea a decis că greva poate fi limitată dacă afectează în 

mod disproporționat libertatea de stabilire sau prestarea serviciilor în 

UEcccxliii. Criticii au acuzat că aceste hotărâri subordonează drepturile 

sociale intereselor economice. 
 

Lecții pentru România 

Comparativ, România se situează într-o poziție restrictivă, 

apropiată de modelul britanic și italian, unde formalismul procedural 

prevalează. Riscurile sunt: 

- blocarea grevei prin acțiuni rapide în instanță; 

- vulnerabilizarea sindicatelor prin sancțiuni financiare; 

- absența unui control real al proporționalității, spre deosebire de 

Germania sau Franța. 

O aliniere mai clară la standardele CEDO ar presupune ca 

instanțele române să evalueze nu doar formalismul, ci și 

proporționalitatea limitărilor. 
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Concluzie 

Jurisprudența comparată arată că riscurile judiciare asociate 

grevei există în toate statele europene, dar gradul lor de severitate 

diferă. România aplică un formalism rigid, ceea ce descurajează 

mișcările sindicale. Pentru a asigura un echilibru real, este necesară o 

jurisprudență internă orientată spre principiul proporționalității, după 

modelul german și francez, și o integrare mai consistentă a standardelor 

CEDO și CJUE. 
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Capitolul IV 

 

Dimensiunea economică și socială  

a grevei generale 

 

 

Cuprins: 

1. Impactul asupra sectoarelor strategice: energie, transport, sănătate 

2. Efecte în lanț asupra IMM-urilor și mediului privat 

3. Costurile bugetare și pierderile macroeconomice 

4. Percepția publică și rolul opiniei colective 

5. Fondurile de grevă și solidaritatea financiară 

 

 

1.Impactul asupra sectoarelor strategice: 

energie, transport, sănătate 

 

1A.Impactul grevei generale asupra sectoarelor 

strategice: energie, transport, sănătate (cadrul românesc) 

 

Introducere 

Greva generală are efecte disproporționat de puternice în 

sectoarele strategice ale economiei. România, ca stat membru al Uniunii 
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Europene, este obligată să asigure continuitatea minimă a unor servicii 

vitale – electricitate, transport public și național, sănătate. Suspendarea 

parțială sau totală a acestor servicii produce nu doar pierderi economice, 

ci și consecințe sociale directe, de la blocarea logisticii industriale până 

la punerea în pericol a vieții cetățenilor. 
 

Sectorul energiei 

În România, Legea energiei electrice și a gazelor naturale nr. 

123/2012 prevede caracterul de serviciu public al distribuției și 

transportului de energiecccxliv. Astfel, chiar și în condiții de grevă, 

operatorii sistemelor de transport (Transelectrica și Transgaz) au 

obligația de a menține funcționarea în regim de siguranță. 

Un blocaj total în sector ar fi imposibil legal, dar reducerea 

personalului ar afecta timpii de reacție la avarii și întreținerea 

infrastructurii. Conform Raportului ANRE 2022, întreruperile 

neplanificate de energie au costat economia românească circa 62 

milioane euro într-un singur ancccxlv. O grevă generală ar putea 

multiplica acest impact, prin imposibilitatea remedierii rapide a 

rețelelor. 
 

Transportul – infrastructură critică și vulnerabilă 

Greva generală în transporturi produce efecte imediate: trenuri 

oprite, zboruri anulate, blocaje rutiere. România a cunoscut deja situații 

similare: în iunie 2005, greva ceferiștilor a blocat 90% din trenuri timp 

de două zile, afectând peste 150.000 de pasageri zilniccccxlvi.  

Ordonanța nr. 27/2011 (care a preluat și actualizat regimul din 

Legea nr. 38/2002) menține obligația de serviciu minim, considerând 

transportul de persoane o componentă critică a infrastructurii sociale, 

dar aplicarea acestei obligații este dificilă logistic. Oprirea transportului 

feroviar și aerian ar produce pierderi directe pentru companii și 

indirecte pentru IMM-uri care depind de logistică. 

Potrivit Eurostat, Transport Statistics 2023, România transportă 

anual peste 64 miliarde tone-km de mărfuri pe cale ferată și 

rutierăcccxlvii. Blocarea acestui flux chiar și pentru 48 de ore ar însemna 

pierderi de zeci de milioane de euro. 
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Sistemul de sănătate – între dreptul la grevă și protecția 

vieții 

Greva în sănătate este deosebit de sensibilă. Legea nr. 95/2006 

privind reforma în sănătate prevede obligația medicilor și asistenților 

de a asigura „o treime din activitățile curente”cccxlviii. În plus, serviciile 

de urgență și unitățile ATI nu pot fi întrerupte. 

În 2013, greva de avertisment a Federației „Sanitas” a arătat 

limitele practice: spitalele au redus programul de consultații, dar au 

menținut urgențele. Totuși, pacienții programați pentru operații sau 

tratamente au fost amânați, ceea ce a creat întârzieri medicale 

semnificativecccxlix. Greva Sanitas din 2013 a evidențiat exact tensiunea 

dintre litera legii (obligativitatea de a asigura 1/3 din activitate conform 

legii) și realitatea clinică din spitale. Acest eveniment a demonstrat că, 

deși urgențele sunt asigurate, „serviciul minim” are un cost uman și 

social ridicat 

Un studiu al OECDcccl, Health at a Glance: Europe 2022, arată că 

România are una dintre cele mai mici densități de medici raportat la 

populație (3,2/1000 locuitori). O grevă generală ar amplifica deficitul 

și ar pune presiune extremă pe sistemele de urgență. 
 

Conexiunea dintre sectoare 

Cele trei domenii – energie, transport și sănătate – sunt 

interdependente. O pană de curent prelungește timpii de intervenție în 

spitale; lipsa transportului îngreunează aprovizionarea farmaciilor și 

deplasarea personalului medical; blocajele logistice afectează lanțurile 

de aprovizionare pentru echipamente și combustibili. 

Un raport al Comisiei Europene privind infrastructurile critice 

(2019) avertizează că „grevele generale au potențialul de a crea efecte 

în cascadă, care multiplică impactul inițial în toate domeniile vitale” 
cccli. România nu are încă un plan integrat de continuitate a serviciilor 

strategice în caz de grevă generală. 
 

Concluzie 

Greva generală, chiar și limitată de lege la menținerea unei treimi 

din activitate, are efecte severe în sectoarele strategice. Impactul nu se 
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rezumă la pierderi economice, ci afectează direct viața de zi cu zi a 

cetățenilor. În lipsa unor mecanisme de compensare și planuri de 

continuitate, România rămâne vulnerabilă la o criză multidimensională 

declanșată de o mișcare sindicală de amploare. 

 

1B.Comparații internaționale și scenarii aplicate pentru 

România 

 

Introducere 

Analiza impactului grevei generale asupra sectoarelor strategice 

nu poate fi limitată doar la contextul românesc. Experiența altor state 

europene arată că întreruperea serviciilor de energie, transport și 

sănătate generează nu doar costuri economice directe, ci și crize sociale 

și politice. Compararea acestor cazuri cu realitățile din România 

permite anticiparea unor scenarii aplicabile și formularea unor politici 

preventive. 
 

Energie – lecții din Franța și Grecia 

În Franța, grevele lucrătorilor din sectorul energiei (EDF și GDF) 

(2016, 2019, 2020, 2023) au dus la întreruperi controlate de curent, 

afectând birourile administrației publice și infrastructura de transport, 

dar nu și spitaleleccclii.  

În Grecia, în 2010, greva lucrătorilor din PPC (Public Power 

Corporation) a provocat pene de curent în plină vară, determinând 

pierderi estimate la peste 100 milioane eurocccliii.  

Aplicat în România, un scenariu similar ar putea bloca 

administrația publică și IMM-urile, dar spitalele și infrastructurile 

critice ar fi menținute la un nivel minim. Totuși, costurile economice ar 

depăși rapid capacitatea statului de a compensa pierderile, mai ales într-

un context de austeritate fiscală. 
 

Transport – Franța, Marea Britanie și Spania 

În Franța, grevele feroviare din 2018 au paralizat SNCF timp de 

trei luni, cu pierderi de 790 milioane eurocccliv. În Marea Britanie, 

grevele transportatorilor din 2022 au oprit trenurile în plin sezon estival, 
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afectând 80% din curseccclv. În Spania, grevele piloților Iberia (2012) au 

dus la anularea a peste 1000 de zboruri, cu pierderi de 25 milioane 

euroccclvi.  

Raportat la România, unde CFR transportă zilnic circa 150.000 

pasageri și companiile aeriene low-cost domină piața, un blocaj 

simultan ar putea afecta milioane de persoane în doar o săptămână. 

Transportul rutier, responsabil de 70% din marfa internăccclvii, ar 

amplifica haosul economic. 
 

Sănătate – experiența Belgiei și Italiei 

În Belgia, greva cadrelor medicale din 2015 a dus la amânarea a 

peste 20.000 de consultații, dar serviciile de urgență au fost 

menținuteccclviii. În Italia, Legge 146/1990 a impus servicii minime 

obligatorii, dar grevele din 2019 au determinat anularea a 40% din 

intervențiile chirurgicale programateccclix.  

În România, unde sistemul medical este deja sub presiunea 

deficitului de personal (3,2 medici/1000 locuitori), o grevă de 10–15 

zile ar crea întârzieri ireversibile în tratarea pacienților cronici și 

oncologici. Lipsa unor mecanisme de compensare financiară și a unor 

rezerve de personal face ca efectele să fie mai grave decât în statele 

vest-europene. 
 

Efecte în cascadă 

Grevele din sectoarele strategice nu acționează izolat. În Grecia 

(2010), oprirea transporturilor a dus la lipsa medicamentelor în 

farmacii; în Franța (2019), întreruperile de curent au afectat rețelele de 

transport; în Spania (2012), anularea zborurilor a blocat turismul, 

generând pierderi de 200 milioane euro într-o lunăccclx.  

Pentru România, un scenariu realist arată astfel: 

- Ziua 1–5: întârzieri masive în transport, afectarea IMM-urilor. 

- Ziua 10: lipsa medicamentelor și combustibililor importanți. 

- Ziua 15–30: colaps logistic, tensiuni sociale și politice, posibilă 

intervenție a UE pentru gestionarea situației. 
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Concluzie 

Experiența comparată demonstrează că România, spre deosebire 

de alte state europene, are o capacitate mai redusă de absorbție a 

șocurilor provocate de greva generală în sectoarele strategice. Lipsa 

fondurilor sindicale, infrastructura deficitară și austeritatea fiscală fac 

ca efectele să fie mai devastatoare și mai greu de gestionat. 

 

2. Efecte în lanț asupra IMM-urilor și mediului 

privat 

 

2A.Efectele grevei generale asupra IMM-urilor și mediului 

privat în România 

 

Introducere 

Întreprinderile mici și mijlocii (IMM-urile) constituie coloana 

vertebrală a economiei românești, reprezentând peste 99% din totalul 

companiilor active și contribuind la circa 55% din PIBccclxi. Spre 

deosebire de marile corporații, IMM-urile nu dispun de resurse 

financiare și logistice pentru a absorbi șocurile generate de o grevă 

generală. Blocajele în energie, transport și sănătate se transmit direct 

asupra acestora, generând efecte în lanț greu de contracarat. 
 

Blocaje în aprovizionare și logistică 

IMM-urile depind în proporție covârșitoare de transportul 

feroviar și rutier pentru aprovizionare. În cazul unei greve generale, 

întârzierile la livrări se traduc în pierderi imediate. De exemplu, în 

timpul grevei feroviare din 2005, sute de firme de producție au raportat 

întârzieri de 48–72 de ore, pierderile depășind 30 milioane euroccclxii.  

România are o piață internă fragmentată, unde lanțurile logistice 

funcționează la limită. Un blocaj de cinci zile ar putea paraliza 

exporturile de produse alimentare și textile, sectoare în care IMM-urile 

sunt dominante. 
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Acces limitat la servicii esențiale 

Greva generală afectează direct IMM-urile prin reducerea 

accesului la servicii esențiale: energie, internet, sănătate. Potrivit 

Raportului ANRE 2022, o întrerupere medie de energie de 3 ore 

generează pierderi de 5–7% din producția zilnică pentru firmele 

miciccclxiii. În IT&C, lipsa curentului sau a conexiunii stabile la internet 

compromite contracte externe. 

De asemenea, în lipsa transportului public, o parte din angajați nu 

se pot prezenta la locul de muncă, ceea ce reduce productivitatea. 
 

Efecte financiare și de lichiditate 

IMM-urile operează adesea cu marje mici de profit și depind de 

fluxul constant de numerar. Greva generală duce la scăderea veniturilor 

fără reducerea simultană a costurilor fixe (chirie, rate, utilități). Doing 

Business 2020, un raport al Bancii Mondialeccclxiv arată că 40% dintre 

IMM-urile românești au rezerve financiare pentru maximum 30 de zile.  

Într-un scenariu de grevă de 10–15 zile, multe companii mici ar 

ajunge la incapacitate de plată, crescând riscul insolvențelor. 
 

Relația cu angajații și sindicatele interne 

În companiile private, mai ales IMM-uri, sindicatele sunt rareori 

constituite, ceea ce înseamnă că participarea la grevă este voluntară și 

fragmentată. Totuși, o parte dintre salariați se solidarizează cu sectorul 

public. Pentru angajatori, acest lucru creează tensiuni: pe de o parte, au 

nevoie de continuitatea activității; pe de altă parte, nu pot sancționa 

legal absențele justificate de participarea la grevă. 
 

Pierderea competitivității externe 

Exporturile românești sunt dominate de IMM-uri în sectoarele 

textile, mobilă și produse agroalimentare. Orice întârziere în livrarea 

comenzilor poate conduce la pierderea contractelor.  

Conform Eurostat 2022, 65% din exporturile de mobilă ale 

României provin de la IMM-uriccclxv. În context global, unde termenele 

de livrare sunt critice, chiar și o grevă de o săptămână poate eroda 

încrederea partenerilor externi. 
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Concluzie 

IMM-urile românești sunt mult mai expuse efectelor negative ale 

grevei generale decât marile companii. Lipsa resurselor de reziliență 

financiară, infrastructura deficitară și dependența de lanțurile logistice 

fragile fac ca o grevă extinsă să devină un factor declanșator al unui val 

de insolvențe. 

 

2B.Studii de caz internaționale și scenarii aplicate IMM-

urilor din România 

 

Introducere 

IMM-urile reprezintă veriga cea mai vulnerabilă în fața unei 

greve generale. Lecțiile internaționale arată că, indiferent de nivelul de 

dezvoltare al unei economii, întreprinderile mici și mijlocii sunt primele 

care resimt blocajele și ultimele care își revin. Analiza unor greve 

notabile din Franța, Grecia, Marea Britanie sau Spania scoate la lumină 

mecanismele prin care IMM-urile sunt afectate, iar aplicarea acestor 

scenarii în România conturează riscuri majore pentru stabilitatea 

economică. 
 

Franța – Grevele feroviare și pierderea competitivității 

IMM-urilor 

Grevele feroviare SNCF din 2018 au redus drastic fluxul logistic 

intern. IMM-urile din industria vinului și din sectorul manufacturier au 

raportat întârzieri de până la trei săptămâni în livrarea comenzilor 

externeccclxvi. Pentru multe firme mici, consecința a fost pierderea unor 

contracte sezoniere care nu au putut fi reprogramate. 

Aplicat în România, unde peste 60% din exporturile de mobilă și 

textile sunt asigurate de IMM-uriccclxvii, un blocaj feroviar de 10 zile ar 

putea duce la pierderea contractelor internaționale, cu efect de domino 

asupra angajării. 
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Grecia – austeritate și colapsul IMM-urilor 

În Grecia, greva generală din 2010, organizată ca reacție la 

pachetele de austeritate, a afectat disproporționat IMM-urile din turism 

și comerț. Potrivit Camerei de Comerț din Atena, peste 25% dintre 

IMM-uri au raportat scăderi de lichiditate de peste 50% după doar două 

săptămâniccclxviii.  

Un scenariu similar în România, unde peste 30% din IMM-uri 

funcționează cu lichidități pentru maximum 30 de zileccclxix, ar genera 

un val de insolvențe în cazul unei greve prelungite peste două 

săptămâni. 
 

Marea Britanie – lecția grevelor transportatorilor 

Greva transportatorilor din 2022 a arătat cât de vulnerabile sunt 

IMM-urile dependente de transport rapid. Sectoarele afectate au fost 

comerțul online și retailul, unde firmele mici au pierdut până la 40% 

din comenzile săptămânaleccclxx.  

Raportat la România, unde comerțul online este dominat de start-

up-uri și IMM-uri, un blocaj al curierilor și transportatorilor ar afecta 

imediat clienții finali, reducând dramatic veniturile. 
 

Spania – turism și restaurante paralizate 

Grevele piloților Iberia din 2012 au dus la anularea a peste 1000 

de zboruri, cu efecte devastatoare asupra IMM-urilor din turism și 

HoReCa. Asociația hotelierilor din Madrid a raportat pierderi de 25 

milioane euro într-o singură săptămânăccclxxi. 

În România, unde turismul este susținut majoritar de IMM-uri 

(peste 90% dintre hoteluri și restaurante), un blocaj al transportului 

aerian și feroviar în sezon ar duce la pierderi irecuperabile pentru 

sectorul HoReCa. 
 

Scenarii aplicate pentru România 

Pe baza lecțiilor internaționale, se conturează trei scenarii pentru 

IMM-urile românești: 
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- Scenariul moderat (5 zile de grevă): IMM-urile suportă 

întârzieri la livrări, pierderi de lichiditate de 10–15%, dar reușesc să 

recupereze parțial după reluarea activității. 

- Scenariul critic (10–15 zile): crește numărul contractelor 

pierdute, apar primele insolvențe, iar sectoarele exportatoare (textile, 

mobilă, agroalimentar) intră în colaps parțial. 

- Scenariul catastrofal (30 zile): val masiv de falimente, șomaj 

structural și reducerea drastică a încrederii investitorilor. 
 

Lipsa de reziliență financiară 

Spre deosebire de Franța sau Germania, unde fondurile sindicale 

oferă compensații pentru zilele de grevă, România nu are asemenea 

mecanisme. IMM-urile se bazează exclusiv pe resurse proprii și pe 

credit bancar. Într-o perioadă de criză, băncile restricționează accesul la 

finanțare, ceea ce amplifică riscurile. 
 

Concluzie 

Grevele generale afectează în mod disproporționat IMM-urile, iar 

România, prin vulnerabilitățile sale structurale, riscă să repete scenariile 

Greciei din 2010 sau Spaniei din 2012.  

Lipsa unui cadru de protecție financiară și absența unor politici 

publice de sprijin fac ca impactul unei greve generale să fie potențial 

devastator pentru întreprinderile mici și mijlocii. 

 

3.Costurile bugetare și pierderile macro-

economice 

 

IA.Costurile bugetare ale grevei generale în România: 

analiză fiscală și juridică 
 

Introducere 

Greva generală nu este doar un act de protest social, ci și un 

fenomen cu impact direct asupra finanțelor publice. În România, unde 

structura bugetului depinde în proporție de peste 30% din contribuțiile 
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salariale și impozitul pe venitccclxxii, suspendarea activității economice 

printr-o grevă extinsă afectează încasările statului într-un mod imediat 

și vizibil. Totodată, statul este obligat să suporte costuri suplimentare 

generate de menținerea ordinii publice, serviciilor minime și 

eventualelor măsuri compensatorii. 
 

Diminuarea încasărilor fiscale 

Cea mai evidentă consecință este reducerea veniturilor la bugetul 

general consolidat. Neplata salariilor în perioada grevei atrage automat 

scăderea încasărilor din: 

- impozitul pe venit (16%); 

- contribuțiile sociale obligatorii (CAS, CASS); 

- TVA-ul colectat din consum, care se reduce odată cu scăderea 

lichidităților în rândul gospodăriilor. 

Conform Raportului Fiscal Council 2022ccclxxiii, o scădere de 10% 

a veniturilor salariale la nivel național echivalează cu pierderi bugetare 

de aproximativ 1,2 miliarde lei pe lună. O grevă generală de 15 zile ar 

genera pierderi proporționale de circa 600 milioane lei, fără a include 

efectele secundare. 
 

Costurile suplimentare de administrare a crizei 

Statul nu doar că pierde venituri, dar este și obligat să cheltuiască 

suplimentar: 

- mobilizarea forțelor de ordine pentru menținerea securității 

publice; 

- cheltuieli administrative pentru gestionarea negocierilor și a 

instanțelor de judecată; 

- eventuale scheme de sprijin punctual pentru sectoarele critice 

(energie, transport, sănătate). 

În Grecia, în timpul grevelor generale din 2010, costurile 

administrative suplimentare au fost estimate la 2% din bugetul anual al 

Ministerului de Interneccclxxiv. Aplicat la România, acest lucru ar 

echivala cu circa 150 milioane lei. 
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Întârzierea investițiilor publice 

O grevă generală afectează și ritmul investițiilor publice. 

Contractele cu firme private intră în blocaj dacă muncitorii din 

construcții, transport sau energie participă la protest.  

Potrivit Eurostat 2022, România are o rată de execuție a 

investițiilor publice de doar 70% din bugetul aprobatccclxxv. O grevă ar 

putea reduce suplimentar această rată, afectând absorbția fondurilor 

europene și generând penalități. 
 

Costurile sociale indirecte 

Statul ar putea fi obligat să suporte și costuri sociale indirecte: 

- creșterea șomajului temporar sau permanent, dacă firmele intră 

în insolvență; 

- majorarea presiunii asupra sistemului de asistență socială; 

- pierderi de productivitate pe termen lung, care reduc baza 

fiscală. 

Un studiu al OECD (2019) arată că, în medie, o grevă generală de 

30 zile reduce PIB-ul anual cu 0,3–0,5% în țările cu economii 

emergenteccclxxvi. Aplicat la România, aceasta ar însemna pierderi de 

1,2–2 miliarde euro. 
 

Riscul retrogradării ratingului de țară 

Grevele extinse sunt percepute de agențiile de rating ca semnale 

de instabilitate politică și economică. În 2010, după grevele masive din 

Grecia, agențiile Moody’s și S&P au retrogradat ratingul de țară, 

crescând costul împrumuturilor externeccclxxvii. România, cu un nivel 

ridicat al datoriei publice (49% din PIB în 2023), ar fi vulnerabilă la un 

asemenea scenariu. 
 

Concluzie 

Costurile bugetare ale unei greve generale depășesc simpla 

pierdere de impozite. Statul se confruntă cu un dublu impact: scăderea 

veniturilor și creșterea cheltuielilor. Într-un context de austeritate și 

presiuni externe, o astfel de situație ar putea împinge România într-o 

criză fiscală comparabilă cu cea a Greciei în 2010. 
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3B. Modele comparative UE/OCDE și proiecții 

macro-economice pentru România 
 

Introducere 

Costurile macroeconomice ale unei greve generale depășesc 

granițele contabilității bugetare. Ele privesc PIB-ul, balanța comercială, 

investițiile străine directe și încrederea în stabilitatea sistemului politic. 

Modelele economice dezvoltate de OECD și Eurofound permit 

estimarea impactului în funcție de durata grevei și de structura 

economiei naționale. În cazul României, aplicarea acestor modele 

relevă vulnerabilități majore, comparabile cu experiențele Greciei, 

Spaniei sau Italiei în perioade de criză socială. 
 

Modele comparative OECD 

Un studiu OECD din 2019 estimează că fiecare 10 zile de grevă 

generală reduc PIB-ul anual cu 0,1–0,3% în statele emergenteccclxxviii. 

Pentru România, cu un PIB de aproximativ 300 miliarde euro (2023), 

acest lucru ar însemna pierderi între 300 și 900 milioane euro pentru 

fiecare zece zile de blocaj. 

Dacă greva s-ar prelungi la 30 de zile, impactul s-ar ridica la 1–

2,5% din PIB, adică până la 7,5 miliarde euro. 
 

Lecții din Grecia și Spania 

Grecia (2010) oferă cel mai dramatic exemplu. Grevele repetate 

au redus PIB-ul anual cu 4%, generând o contracție suplimentară care 

a împins statul în recesiune adâncăccclxxix. Spania, în 2012, a pierdut 

circa 1 miliard euro într-o singură zi de grevă generală, potrivit 

Confederației Patronale CEOEccclxxx.  

Raportat la România, unde productivitatea este mai scăzută și 

economia mai dependentă de IMM-uri, efectele ar putea fi chiar mai 

severe, în lipsa unor rezerve fiscale solide. 
 

Proiecții pentru România 

Aplicând modelele OECD și datele Ministerului Finanțelor: 
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- Greva de 5 zile → pierderi estimate: 400–500 milioane euro; 

scădere a PIB-ului trimestrial cu 0,2%. 

- Greva de 15 zile → pierderi estimate: 1,5–2 miliarde euro; 

impact vizibil în creșterea deficitului bugetar cu 0,5 puncte procentuale. 

- Greva de 30 zile → pierderi estimate: 6–7,5 miliarde euro; 

reducerea PIB-ului anual cu 2–2,5%, cu riscul retrogradării ratingului 

de țară. 
 

Impactul asupra investițiilor străine 

Stabilitatea socială este unul dintre criteriile principale pentru 

investitori. În Polonia, grevele din minerit din 2015 au determinat 

amânarea unor investiții străine de peste 500 milioane euroccclxxxi. 

România, unde 60% din investițiile directe vin din sectoare 

dependente de logistică și energie, ar resimți imediat un recul, mai ales 

prin amânarea proiectelor greenfield. 
 

Piața muncii și șomajul structural 

În Grecia, șomajul a crescut cu 7 puncte procentuale după grevele 

din 2010–2012, din cauza falimentelor succesive ale IMM-urilorccclxxxii. 

În România, unde peste 30% dintre companii operează cu rezerve 

financiare minime, o grevă de 30 de zile ar putea declanșa un val de 

insolvențe, ridicând șomajul cu 2–3 puncte procentuale într-un singur 

an. 
 

Efecte asupra balanței comerciale 

Blocarea transporturilor afectează exporturile și importurile. 

Potrivit Eurostat (2023)ccclxxxiii, România exportă lunar bunuri în 

valoare de circa 8 miliarde euro. O reducere cu 20% pe perioada grevei 

ar însemna pierderi de 1,6 miliarde euro la exporturi și un deficit 

comercial suplimentar greu de corectat. 
 

Scenariile posibile pentru România 

- Scenariul optimist (grevă ≤ 5 zile): pierderi de 0,2% din PIB, 

recuperabile în trimestrul următor. 

- Scenariul critic (10–15 zile): pierderi de 1,5–2 miliarde euro, 

scădere a PIB-ului cu 0,7–1%, creșterea deficitului. 
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- Scenariul catastrofal (30 zile): reducerea PIB-ului anual cu 2–

2,5%, recesiune tehnică, retrogradare de rating și creștere a șomajului 

cu 2–3%. 
 

Concluzie 

Modelele comparative arată că România este deosebit de 

vulnerabilă la efectele macroeconomice ale unei greve generale. 

Dependența de IMM-uri, infrastructura logistică fragilă și nivelul 

ridicat al datoriei publice amplifică riscurile. Dacă în statele dezvoltate 

pierderile pot fi absorbite relativ rapid, în România ele ar putea declanșa 

o criză structurală cu efecte pe termen lung. 

 

4.Percepția publică și rolul opiniei colective 

 

4A.Percepția publică asupra grevei generale: sondaje, 

legitimitate și manipulare 
 

Introducere 

Percepția publică asupra unei greve generale este un indicator 

esențial al legitimității acesteia. Chiar dacă din punct de vedere legal 

protestul poate fi încadrat în limitele Legii dialogului social nr. 

367/2022, adevărata forță a grevei derivă din susținerea sau respingerea 

ei de către opinia publică. În România, unde nivelul de încredere în 

instituții este scăzut, dar sprijinul pentru revendicările sociale este 

adesea ridicat, rolul percepției colective devine decisiv. 
 

Sondajele de opinie și legitimitatea grevei 

Un sondaj realizat de INSCOP Research (2023)ccclxxxiv arăta că 

peste 60% dintre români consideră „justificate” grevele sindicale în 

sectoarele critice (educație, sănătate), chiar dacă acestea produc 

disconfort social. Această susținere confirmă ipoteza că legitimitatea 

socială poate compensa lipsurile cadrului legal. 

În același sens, Eurobarometrul 2022a arătat că 68% dintre 

români cred că sindicatele reprezintă „un mecanism necesar pentru 

protejarea salariaților” ccclxxxv. În comparație, media UE este de 55%. 
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Opinie colectivă și polarizare socială 

Percepția publică nu este uniformă. Ea diferă pe categorii: 

- angajații din mediul public sunt mai înclinați să susțină greva; 

- mediul privat, mai ales IMM-urile, percep greva ca pe un 

obstacol economic; 

- pensionarii tind să susțină protestele, dar se tem de efectele 

colaterale asupra pensiilor și inflației. 

Această polarizare alimentează tensiuni între clase sociale, pe 

care guvernul și mass-media o pot exploata. 
 

Rolul mass-mediei tradiționale 

Presa mainstream influențează direct legitimitatea grevei. În 

2010, în Grecia, televiziunile au oscilat între prezentarea protestatarilor 

ca „eroi sociali” și etichetarea lor ca „obstacol în calea redresării 

economice”ccclxxxvi. În România, studiile arată că televiziunile 

comerciale reflectă protestele în funcție de interesele politice ale 

proprietarilor ccclxxxvii.  
 

Manipularea digitală și rețelele sociale 

În epoca digitală, Facebook și TikTok devin principalele surse de 

informare pentru tineri. Un raport al Freedom House (2022) arată că în 

România rețelele sociale au fost folosite pentru mobilizarea protestelor 

anti-guvernamentale din 2017–2018ccclxxxviii.  

Același mecanism poate funcționa și pentru greve, dar riscul 

dezinformării este uriaș. Campaniile coordonate pot submina 

încrederea publică, transformând greva dintr-un act de solidaritate într-

o „amenințare națională”. 
 

Percepția și legitimitatea politică 

În final, percepția publică are consecințe politice directe. Un 

guvern perceput ca incapabil să gestioneze o grevă generală poate 

pierde rapid legitimitatea și sprijinul electoral. În Polonia, după grevele 

masive din 1980, regimul comunist a intrat pe o traiectorie de pierdere 

ireversibilă a autoritățiiccclxxxix.  
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Concluzie 

Percepția publică este elementul care transformă o grevă generală 

dintr-un simplu conflict de muncă într-o criză de sistem. Legitimitatea 

socială, alimentată de sondaje, mass-media și rețelele digitale, poate 

amplifica efectele economice și politice, accelerând schimbarea sau, 

dimpotrivă, consolidând represiunea. 
 

4B. Mass-media digitală, opinia publică și strategiile de 

manipulare în contextul grevei generale 

 

Introducere 

Dacă în secolul XX legitimitatea unei greve generale depindea în 

mare parte de mass-media clasică – ziare, radio și televiziune – în 

prezent, spațiul digital redefinește radical acest raport. Rețelele sociale, 

platformele de știri online și influencerii devin arbitrii legitimității 

publice, cu efecte imediate asupra opiniei colective. În România, unde 

peste 70% din populație își ia informațiile zilnice de pe Facebook și 

TikTokcccxc, înțelegerea mecanismelor digitale este esențială pentru a 

anticipa modul în care o grevă generală va fi percepută. 
 

Amplificarea digitală a mesajelor sindicale 

Sindicatele nu mai depind exclusiv de comunicatele de presă. 

Pagini de Facebook, grupuri de WhatsApp și campanii pe TikTok 

permit mobilizarea rapidă a zeci de mii de oameni. În Franța, în timpul 

protestelor împotriva reformei pensiilor din 2023, hashtag-ul 

#GreveGenerale a atins 20 de milioane de vizualizări în doar trei 

zilecccxci.  

În România, confederațiile sindicale folosesc intens aceste canale, 

însă lipsa unei strategii coerente le face vulnerabile la contramesaje din 

partea guvernului sau a grupurilor de interese. 
 

Algoritmii platformelor și manipularea vizibilității 

Algoritmii de pe Facebook și TikTok favorizează conținutul 

emoțional, conflictual și vizual. Astfel, imagini cu proteste masive pot 

deveni virale, dar la fel și campaniile de dezinformare care prezintă 
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greva drept „act de sabotaj economic”. Un raport al European Digital 

Media Observatory (EDMO) (2022)cccxcii arată că 30% din știrile false 

care circulă în timpul protestelor sociale vizează violențele sau 

presupusa finanțare ocultă a sindicatelor.  
 

Strategii guvernamentale de contracarare 

Guvernele din Europa Centrală și de Est au dezvoltat strategii 

digitale pentru a controla narațiunea. În Polonia, Ministerul de Interne 

a finanțat campanii de promovare online împotriva sindicatelor miniere 

în 2015cccxciii. În România, experiența protestelor anti-justiție din 2017–

2018 a arătat că autoritățile pot folosi mesaje coordonate prin conturi 

false pentru a decredibiliza manifestanțiicccxciv.  
 

Rolul influencerilor și al micro-opinion leaderilor 

Influența digitală nu aparține doar sindicatelor sau guvernului. 

Influencerii de pe TikTok și YouTube pot mobiliza segmente de 

populație care altfel ar rămâne pasive. În Grecia, în timpul protestelor 

din 2021, un vlogger cu peste 500.000 de urmăritori a reușit să aducă în 

stradă mii de tineri prin apeluri repetatecccxcv.  

În România, unde piața influencerilor este în creștere accelerată, 

potențialul de mobilizare este uriaș, dar la fel și riscul ca mesajele să fie 

deturnate în direcții populiste sau extremiste. 
 

Fake news și „teoria conspirației” 

Grevele generale sunt fertile pentru răspândirea teoriilor 

conspiraționiste: „greva e orchestrată de Moscova”, „sindicatele 

primesc bani din afară”, „protestul e o manipulare electorală”. În 

timpul pandemiei COVID-19, România a experimentat o explozie de 

fake news pe teme sociale și economicecccxcvi. Aceleași rețele pot fi 

reutilizate în contextul unei greve generale. 
 

Manipularea imaginii publice internaționale 

Percepția externă este la fel de importantă ca cea internă. O grevă 

generală transmisă în direct de CNN sau Euronews poate afecta ratingul 

de țară mai repede decât cifrele economice. Guvernul și sindicatele 

luptă astfel pentru „imaginea” României pe scena internațională, știind 
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că investitorii și instituțiile europene reacționează mai mult la percepție 

decât la date statistice. 
 

Concluzie 

În era digitală, opinia publică nu mai este un teren pasiv, ci un 

câmp de luptă în care algoritmi, influenceri, sindicate, guverne și rețele 

de fake news concurează pentru hegemonia narativă. O grevă generală 

în România ar fi judecată nu doar prin efectele economice, ci și prin 

modul în care este reprezentată online. Legitimitatea se joacă pe ecrane, 

iar câștigătorul nu este întotdeauna cel cu argumentele cele mai solide, 

ci cel care stăpânește mai bine mecanismele vizibilității digitale. 

 

5.Fondurile de grevă și solidaritatea financiară 

 

5A.Fondurile de grevă în România: realități, limite și 

obstacole 

 

Introducere 

Fondurile de grevă reprezintă coloana vertebrală a sustenabilității 

unui protest de amploare. Ele funcționează ca mecanism de solidaritate 

financiară între salariații aflați în grevă și membrii sindicali activi, 

permițând menținerea mișcării chiar și atunci când salariile sunt 

suspendate.  

În România, legislația actuală recunoaște dreptul sindicatelor de 

a constitui astfel de fonduri, dar realitatea arată un tablou marcat de 

insuficiență, lipsă de transparență și fragmentare organizațională. 
 

Cadrul legal 

Legea dialogului social nr. 367/2022 stabilește că sindicatele pot 

crea fonduri proprii din cotizațiile membrilor (art. 22). Totuși, legea nu 

prevede obligația de constituire a unui fond de grevă distinct și nici 

criterii clare de utilizare. În practică, fondurile de grevă sunt alimentate 

sporadic, iar resursele financiare rămân modeste comparativ cu statele 

vest-europenecccxcvii.  
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Dimensiunea financiară 

Conform datelor Cartel Alfacccxcviii, nivelul mediu al cotizațiilor 

sindicale este de 1% din salariul brut. Estimând o medie salarială de 

4000 lei brut și o cotizație de 40 lei/lună, din care doar 25% se 

direcționează către fondul de grevă, suma disponibilă per membru este 

de aproximativ 120 lei pe an. În cazul unei greve generale de 15 zile, 

acest fond ar acoperi cel mult 10% din pierderile salariale ale unui 

angajat. 
 

Obstacole structurale 

Slăbiciunea fondurilor de grevă are mai multe cauze: 

- grad redus de sindicalizare (sub 25% dintre salariați)cccxcix; 

- fragmentarea confederațiilor sindicale, care împiedică 

centralizarea resurselor; 

- lipsa stimulentelor fiscale pentru contribuțiile la fondurile de 

grevă. 
 

Consecințe practice 

Absența unor fonduri solide are efecte directe: 

- grevele se limitează la câteva zile, din lipsă de resurse; 

- sindicatele se bazează mai mult pe presiunea mediatică decât pe 

rezistența financiară; 

- guvernele pot exploata vulnerabilitatea financiară pentru a 

tergiversa negocierile, mizând pe epuizarea resurselor sindicale. 
 

Exemple de improvizație financiară 

În lipsa unui fond consistent, unele sindicate au apelat la soluții 

ad-hoc: colecte publice, donații de la ONG-uri, sprijin internațional. În 

2010, sindicatele din sănătate au primit sprijin logistic din partea 

Federației Europene a Sindicatelor Publice (EPSU), dar acesta a fost 

simbolic și insuficientcd.  
 

Concluzie 

Fondurile de grevă din România rămân mai degrabă un 

instrument teoretic decât unul real. Lipsa resurselor financiare reduce 
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capacitatea de negociere a sindicatelor și transformă grevele generale 

în acțiuni mai degrabă demonstrative decât susținute pe termen lung. 

Pentru ca greva să devină un instrument real de schimbare, este 

necesară o reformă legislativă care să întărească mecanismele de 

finanțare sindicală și să stimuleze solidaritatea financiară între lucrători. 
 

5B. Modele internaționale de solidaritate financiară 

și aplicabilitatea în România 

 

Introducere 

Sustenabilitatea unei greve generale nu depinde doar de motivația 

protestatarilor, ci și de capacitatea sindicatelor de a asigura sprijin 

financiar membrilor lor. În țările vest-europene, fondurile de grevă 

reprezintă mecanisme instituționalizate, bine finanțate și susținute de 

legislații favorabile. Compararea acestor modele cu realitatea 

românească scoate în evidență decalaje structurale și oferă lecții 

valoroase pentru consolidarea mișcării sindicale. 
 

Modelul german: fonduri centralizate și autonomie 

financiară 

În Germania, sindicatele din cadrul Deutscher 

Gewerkschaftsbund (DGB) dispun de fonduri centralizate administrate 

la nivel federal. Membrii plătesc o cotizație de 1% din venit, iar în caz 

de grevă primesc o indemnizație de până la 75% din salariul netcdi. 

Această capacitate financiară permite menținerea grevelor pe perioade 

îndelungate și conferă sindicatelor un rol de negociator puternic. 
 

Modelul britanic: „strike pay” și fonduri istorice 

În Regatul Unit, sindicatele mari precum Unite the Union și 

Unison dețin fonduri istorice, acumulate prin investiții financiare. 

Membrii primesc „strike pay” – o indemnizație fixă pe zi de grevă, care 

variază între 30 și 70 lire sterlinecdii. Astfel, solidaritatea nu se bazează 

pe improvizații, ci pe un sistem permanent de susținere financiară. 
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Modelul scandinav: solidaritate instituționalizată 

Țările nordice, precum Suedia și Danemarca, asociază 

sindicalizarea cu fondurile de șomaj, ceea ce permite o protecție 

financiară complexă. În Suedia, membrii sindicatelor primesc în caz de 

grevă o indemnizație de 80% din salariul pierdutcdiii cdiv. Această 

practică se bazează pe o cultură sindicală solidă, cu o densitate a 

membrilor de peste 65%. 
 

Modelul francez: solidaritate prin rețele descentralizate 

În Franța, confederații precum CGT și FO utilizează fonduri 

descentralizate la nivel de federație profesională. În timpul grevelor din 

2019, aceste fonduri au fost completate de campanii de crowdfunding, 

generând peste 2 milioane euro în câteva săptămânicdv. Modelul arată 

că solidaritatea poate fi extinsă prin utilizarea noilor tehnologii de 

finanțare participativă. 
 

Lecții pentru România 

Comparând aceste modele cu situația națională, se disting câteva 

direcții de acțiune: 

- centralizarea resurselor sindicale, pentru a depăși fragmentarea 

actuală; 

- introducerea unor stimulente fiscale pentru contribuțiile la 

fondurile de grevă; 

- utilizarea crowdfunding-ului ca soluție inovatoare pentru 

suplimentarea resurselor; 

- dezvoltarea unei culturi de solidaritate care să depășească 

barierele sectoriale. 
 

Riscuri și limite 

Transferul acestor modele în România întâmpină obstacole 

majore: 

- nivel redus de încredere în sindicate; 

- lipsa unor rezerve financiare istorice; 

- legislație restrictivă privind finanțarea sindicală; 
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- tendința guvernelor de a privi fondurile de grevă ca pe o 

„amenințare la adresa ordinii publice”. 
 

Concluzie 

Modelele internaționale arată că solidaritatea financiară nu este 

un simplu mecanism tehnic, ci o condiție de existență a grevelor 

generale. Germania și Scandinavia demonstrează eficiența centralizării 

și a culturii sindicale, în timp ce Franța și Marea Britanie relevă 

importanța inovației și a capitalizării istorice.  

România, dacă dorește să transforme greva generală într-un 

instrument real de negociere, are nevoie de reforme legislative și de o 

regândire a solidarității financiare în termeni instituționalizați. 
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Capitolul V 

 

Comparații internaționale și lecții istorice 

 

 

Cuprins: 

1. Impactul asupra sectoarelor strategice: energie, transport, sănătate 

2. Efecte în lanț asupra IMM-urilor și mediului privat 

3. Costurile bugetare și pierderile macroeconomice 

4. Percepția publică și rolul opiniei colective 

5. Fondurile de grevă și solidaritatea financiară 

 

 

1.Marile greve generale din Europa secolului XX 
 

1A.Panorama istorică a marilor greve generale europene 

din secolul XX 
 

Introducere 

Secolul XX a fost marcat de profunde transformări sociale, 

economice și politice, iar greva generală a reprezentat adesea 

mecanismul prin care clasa muncitoare și-a afirmat forța colectivă. De 

la Italia postbelică, traversată de tensiuni revoluționare, până la 

Solidarność în Polonia comunistă, grevele generale au depășit simpla 
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revendicare salarială și au devenit instrumente de schimbare a 

regimurilor politice și de remodelare a contractului social. 
 

Italia – „Biennio Rosso” (1919–1920) 

În Italia, perioada cunoscută drept „Biennio Rosso” (cei doi ani 

roșii) a fost marcată de greve generale masive, ocuparea fabricilor și 

confruntări violente între muncitori și forțele de ordine. În septembrie 

1920, peste 500.000 de muncitori din nordul industrializat au ocupat 

fabricile Fiat din Torino și Milanocdvi. Mișcarea nu s-a limitat la 

revendicări salariale, ci a vizat autogestiunea muncitorească, inspirată 

de modelul sovietic. 

Deși guvernul liberal a reușit să stingă mișcarea prin concesii 

parțiale, aceste greve au accelerat polarizarea socială și au pregătit 

terenul ascensiunii fascismului lui Mussolini. 
 

Franța – Mai 1968 

Greva generală din Franța, declanșată în mai 1968, a fost inițial o 

mișcare studențească, dar s-a transformat rapid într-o mobilizare a peste 

10 milioane de salariați. Transporturile, industria și serviciile au fost 

paralizate timp de trei săptămânicdvii.  

Greva a pus sub semnul întrebării autoritatea regimului gaullist, 

dar și valorile tradiționale ale societății franceze. În ciuda haosului 

aparent, mișcarea a produs reforme sociale importante, inclusiv creșteri 

salariale de 35% pentru muncitorii cu salarii mici și consolidarea 

drepturilor sindicale. 
 

Polonia – Solidarność (1980) 

În august 1980, la șantierele navale din Gdańsk, muncitorii 

conduși de Lech Wałęsa au declanșat o grevă care a degenerat într-o 

mișcare generalizată. Rezultatul a fost recunoașterea sindicatului liber 

Solidarność, cu peste 10 milioane de membricdviii.  

Greva nu a avut doar o miză economică, ci și una politică, punând 

sub semnul întrebării monopolul Partidului Comunist. Deși regimul 

Jaruzelski a impus legea marțială în 1981, experiența Solidarność a 

deschis drumul prăbușirii comunismului în Europa de Est. 
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Spania – Greva generală din 1988 

La 14 decembrie 1988, Spania a fost complet paralizată de o grevă 

generală convocată de sindicatele UGT și CCOO. Peste 8 milioane de 

lucrători au participat, blocând transportul, educația și industriacdix.  

Greva a reprezentat o reacție împotriva reformelor economice ale 

guvernului Felipe González și a dus la amânarea unor măsuri 

considerate antisociale. A fost percepută ca dovadă a maturității 

democrației spaniole post-franchiste, arătând că societatea civilă putea 

limita puterea executivului. 
 

Grecia – Grevele anti-austeritate (1974–1980 și 2010) 

În perioada post-dictatorială, Grecia a cunoscut greve generale 

repetate, prin care sindicatele au jucat un rol central în consolidarea 

democrației. Însă cele mai mediatizate greve au avut loc în 2010, când 

măsurile de austeritate impuse de Uniunea Europeană și FMI au scos în 

stradă milioane de greci. 

În 5 mai 2010, o grevă generală națională a blocat complet 

transporturile și instituțiile publice, iar manifestațiile au degenerat în 

violențe soldate cu victimecdx. Aceste greve au avut un impact 

devastator asupra economiei, dar au consolidat conștiința colectivă și 

au reconfigurat relația dintre societatea greacă și instituțiile europene. 
 

Concluzie 

Grevele generale ale secolului XX arată că protestul colectiv 

poate deveni motor al schimbării istorice. De la Italia industrială și 

Franța contestatară până la Polonia comunistă și Grecia austerității, 

grevele au depășit dimensiunea economică și au atins miezul raportului 

dintre cetățean și stat. Ele au demonstrat că legitimitatea socială poate 

forța atât guvernele democratice, cât și regimurile autoritare să își 

rescrie politicile. 
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1B.Analiză comparativă a marilor greve generale și lecții 

pentru România 

 

Introducere 

Privite în oglindă, marile greve generale europene ale secolului 

XX dezvăluie tipare comune, dar și particularități determinate de 

contextul politic și economic. Italia, Franța, Polonia, Spania și Grecia 

ilustrează cinci scenarii distincte: protestele ca preludiu al 

autoritarismului (Italia 1920), ca motor de modernizare socială (Franța 

1968), ca mișcare de eliberare politică (Polonia 1980), ca limită 

democratică a guvernării (Spania 1988) și ca reacție împotriva 

austerității externe (Grecia 2010). Pentru România contemporană, 

analiza comparativă oferă lecții prețioase despre riscuri, oportunități și 

rolul percepției publice. 
 

Cauze structurale 

Grevele generale apar, în mod recurent, în momente de criză 

sistemică: 

- economice – inflație, șomaj, austeritate (Grecia 2010, Italia 

1920); 

- politice – contestarea regimului autoritar (Polonia 1980); 

- sociale – tensiuni culturale și generaționale (Franța 1968). 

În România, contextul actual al austerității fiscale și al scăderii 

veniturilor reale reproduce trăsături similare cu cele din Grecia 2010 și 

Spania 1988, unde politicile pro-europene au declanșat reacții masive. 
 

Impactul politic 

În toate cazurile, grevele generale au avut efecte politice directe: 

- în Italia, au accelerat ascensiunea fascismului; 

- în Franța, au slăbit autoritatea lui de Gaulle; 

- în Polonia, au delegitimat regimul comunist; 

- în Spania, au marcat maturizarea democrației post-franchiste; 

- în Grecia, au erodat sprijinul guvernelor „memorandumului”. 
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Astfel, greva generală este rareori un simplu episod sindical; ea 

devine un test de legitimitate pentru regimuri și poate remodela 

arhitectura politică. 
 

Durata și sustenabilitatea financiară 

Succesul grevei este direct proporțional cu capacitatea de a fi 

susținută financiar: 

- Polonia (1980) a beneficiat de sprijin masiv din partea Bisericii 

Catolice și a diasporei; 

- Franța (1968) a rezistat trei săptămâni datorită organizării 

sindicale puternice; 

- Grecia (2010) a epuizat rapid resursele, transformând grevele în 

episoade recurente, dar fragmentate. 

Pentru România, unde fondurile de grevă sunt reduse, 

sustenabilitatea unei mișcări extinse este principala vulnerabilitatecdxi. 
 

Rolul mass-mediei și al opiniei publice 

În Franța 1968, presa internațională a transformat mișcarea într-

un simbol al libertății. 

În Grecia 2010, mass-media globală a prezentat grevele ca pe o 

criză de guvernare, influențând ratingul de țară. 

În Polonia 1980, presa independentă (samizdat) și Radio Europa 

Liberă au amplificat legitimitatea Solidarność. 

În România, unde rețelele sociale domină fluxul informațional, 

percepția online ar putea fi decisivă, dar și vulnerabilă la dezinformare 
cdxii. 

 

Lecții pentru România 

Crizele economice sunt catalizatori naturali ai grevei generale. 

Politicile de austeritate riscă să reactiveze tiparele Greciei. 

Solidaritatea financiară decide rezistența mișcării. Lipsa 

fondurilor de grevă poate limita protestele la episoade scurte și 

ineficiente. 

Opinia publică și mass-media sunt factori de legitimitate. 

Guvernul poate pierde sau câștiga teren în funcție de controlul narativ. 
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Greva generală poate remodela regimuri politice. România nu 

face excepție: un conflict extins ar putea determina fie reforme sociale, 

fie consolidarea autoritarismului. 

Compararea cu Europa de Vest și Sud este esențială. România 

împărtășește vulnerabilități similare cu Grecia și Spania, dar lipsa 

experienței democratice consolidate o face mai expusă. 
 

Concluzie 

Grevele generale europene demonstrează că, dincolo de 

revendicări salariale, acestea au fost instrumente de reconfigurare a 

raportului dintre muncă, stat și capital.  

Lecția principală pentru România este că greva generală poate 

deveni fie o forță de democratizare și solidaritate, fie un accelerator al 

crizelor politice și economice, în funcție de modul în care este 

gestionată. 

 

2.Experiențe recente ale grevelor generale în 

Grecia, Franța și Spania 

 

2.A. Grevele generale din Grecia, Franța și Spania 

 

Introducere 

În ultimele două decenii, Europa a cunoscut valuri succesive de 

greve generale, generate mai ales de politicile de austeritate și de 

reformele structurale ale statelor membre UE. Grecia, Franța și Spania 

au fost epicentre ale unor mișcări sociale masive, care au testat limitele 

dialogului social și au pus la încercare solidaritatea europeană. Aceste 

experiențe recente oferă repere utile pentru înțelegerea potențialului 

unei greve generale în România contemporană. 
 

Grecia – greva permanentă împotriva austerității 

Între 2010 și 2015, Grecia a fost scena a peste 30 de greve 

generale convocate de confederațiile sindicale GSEE și ADEDY. 

Aceste proteste au fost o reacție la „memorandumurile” impuse de 
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Uniunea Europeană și FMI, care au adus reduceri salariale de până la 

30%, creșteri de TVA și privatizări acceleratecdxiii.  

Pe 5 mai 2010, o grevă generală a paralizat complet țara: 

transporturile aeriene și maritime au fost suspendate, spitalele au 

funcționat doar cu personal de urgență, iar școlile și instituțiile publice 

au fost închisecdxiv. Impactul a fost atât economic, cât și politic: 

guvernele succesive au pierdut legitimitate, iar mișcările sociale au dus 

la ascensiunea partidului Syriza. 
 

Franța – mobilizarea împotriva reformei pensiilor (2019–

2023) 

Franța rămâne țara europeană cu cea mai puternică tradiție de 

greve generale. În decembrie 2019, sindicatele CGT, FO și CFDT au 

declanșat o grevă generală împotriva reformei pensiilor, blocând 

transportul feroviar și urban pentru mai multe săptămânicdxv.  

În 2023, o nouă rundă de proteste a scos în stradă peste 3 milioane 

de francezi, iar hashtag-urile #GreveGenerale și #ReformeRetraites au 

dominat rețelele sociale, amplificând presiunea asupra guvernului 

Macroncdxvi. Aceste mobilizări au demonstrat că legitimitatea grevei se 

extinde în epoca digitală prin combinarea acțiunii stradale cu presiunea 

online. 
 

Spania – de la criza economică la reforme muncitorești 

Spania a cunoscut greve generale majore în 2010 și 2012, ca 

reacție la măsurile de austeritate și la reforma pieței muncii promovate 

de guvernele Zapatero și Rajoy. Greva din 29 martie 2012 a reunit peste 

10 milioane de lucrători, blocând transportul, educația și sectorul 

industrialcdxvii.  

Sindicatele CCOO și UGT au reușit să mobilizeze atât muncitorii 

tradiționali, cât și noile categorii de precari și șomeri, generând o 

solidaritate care a prefigurat mișcarea Indignados. Rezultatul: presiuni 

sociale care au obligat guvernul să renegocieze anumite aspecte ale 

reformei și să adopte măsuri compensatorii. 
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Similarități și diferențe 

Similarități: toate cele trei țări au experimentat greve generale ca 

reacție la austeritate și la reforme sociale considerate regresive. 

Mobilizarea a depășit sectoarele tradiționale, implicând mase largi de 

cetățeni. 

Diferențe: în Grecia, grevele au avut un caracter repetitiv și 

exploziv; în Franța, au fost bine organizate și susținute financiar; în 

Spania, au evoluat către forme noi de mișcări civice (Indignados). 
 

Concluzie 

Experiențele recente din Grecia, Franța și Spania arată că greva 

generală rămâne un instrument de forță al societății civile în fața 

austerității și a reformelor impopulare. Ele confirmă că solidaritatea 

trans-sectorială, amplificată de rețelele digitale, poate transforma greva 

într-un eveniment politic major, capabil să influențeze guverne și să 

modeleze direcția politicilor publice. 
 

2B. Analiză comparativă a experiențelor recente și 

relevanța lor pentru România 

 

Introducere 

Experiențele recente din Grecia, Franța și Spania oferă un tablou 

viu al modului în care greva generală funcționează ca instrument de 

presiune socială și politică în epoca globalizării și a austerității „pro-

europene”. Deși fiecare caz are particularități, analiza comparativă 

scoate în evidență factori comuni – austeritatea, reformele impuse „de 

sus”, vulnerabilitatea statelor la opinia publică internațională – și 

diferențe structurale care pot explica rezultatele divergente. Pentru 

România, unde austeritatea fiscală și reformele structurale revin în 

agenda guvernamentală, aceste experiențe reprezintă atât avertismente, 

cât și modele de acțiune. 
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Grecia – greva ca formă de rezistență permanentă 

În Grecia, între 2010 și 2015, repetarea grevelor generale a 

transformat protestul într-o formă de viață politică. Această frecvență a 

erodat în timp eficiența instrumentului, dar a demonstrat că solidaritatea 

socială poate rezista în fața unor măsuri drastice de austeritatecdxviii. 

Lecția pentru România este dublă: greva generală poate menține 

presiunea asupra guvernului, dar repetitivitatea excesivă fără rezultate 

concrete poate conduce la oboseală socială și delegitimare. 
 

Franța – greva ca negociere instituționalizată 

Franța are o cultură sindicală puternică și bine finanțată, ceea ce 

permite organizarea de greve generale prelungite. Mobilizarea din 

2019–2023 împotriva reformei pensiilor a arătat că, în ciuda pierderilor 

economice, sindicatele pot obține concesii datorită rezistenței și 

sprijinului popularcdxix.  

Lecția pentru România este clară: fără un sistem de fonduri de 

grevă robust, o mobilizare de durată este aproape imposibilă. 
 

Spania – greva ca platformă pentru noi mișcări civice 

În Spania, grevele generale din 2010 și 2012 au evoluat dincolo 

de revendicările sindicale și au catalizat mișcarea Indignados, care a 

schimbat peisajul politic prin apariția formațiunii Podemoscdxx.  

Lecția pentru România este că o grevă generală poate deveni 

scânteia pentru o mișcare civică mai largă, care să depășească logica 

sindicală și să articuleze revendicări democratice și sociale. 
 

Factori comuni 

Analiza comparativă scoate în evidență trei factori comuni: 

- contextul economic de austeritate: toate cele trei țări au trecut 

prin programe de ajustare fiscală; 

- sprijinul popular masiv: legitimitatea grevei a fost consolidată 

prin participarea a milioane de cetățeni; 

- reacția internațională: fiecare grevă a fost amplu mediatizată, 

influențând ratingurile de țară și relațiile cu instituțiile europene. 
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Diferențe structurale 

Grecia: protest permanent, dar fragmentat, cu pierderi mari și 

rezultate limitate. 

Franța: rezistență financiară și organizatorică, cu concesii 

tangibile. 

Spania: grevă transformată în mișcare civică și platformă politică. 

România se apropie structural de Grecia și Spania: grad redus de 

sindicalizare și resurse financiare limitate. Totuși, digitalizarea și 

polarizarea politică pot oferi o cale similară Spaniei – transformarea 

grevei în mișcare civică mai amplă. 
 

Relevanța pentru România 

O grevă generală unică ar putea forța guvernul să renegocieze 

pachetul fiscal, dar fără fonduri de grevă consistente, protestul nu ar 

putea fi prelungit. 

Participarea masivă a cetățenilor, inclusiv din mediul privat și din 

rândul pensionarilor, ar fi cheia legitimității. 

Rețelele sociale pot transforma rapid un protest economic într-o 

mișcare politică cu impact național și european, cu riscul radicalizării 

mesajului. 
 

Concluzie 

Experiențele recente din Grecia, Franța și Spania arată că greva 

generală poate produce rezultate dacă este susținută de legitimitate 

populară și de resurse financiare. În lipsa acestor elemente, riscă să se 

transforme fie într-o rutină ineficientă (Grecia), fie într-un gest simbolic 

fără impact real (Spania, după 2012).  

România se află la o răscruce: fie învață din modelele europene și 

construiește un mecanism de solidaritate și organizare, fie riscă să 

repete scenariile de epuizare și delegitimare. 
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3. Modele sindicale și diferențele de cultură 

protestatară în Europa 

 

3A.Modele sindicale și diferențele de cultură protestatară  

 

Introducere 

Sindicatele nu sunt doar organizații de apărare a drepturilor 

salariaților, ci și actori culturali și politici, profund ancorați în istoria și 

specificul fiecărei țări. În Europa, structura sindicatelor și cultura 

protestatară variază semnificativ: de la modelele centralizate și 

disciplinate din Germania și Scandinavia, la sindicatele fragmentate, 

dar combative, din Franța și Grecia. Înțelegerea acestor diferențe este 

esențială pentru a evalua șansele și limitele unei greve generale în 

România. 
 

Modelul corporatist german și scandinav 

În Germania, sindicatele reunite sub umbrela Deutscher 

Gewerkschaftsbund (DGB) funcționează într-un cadru corporatist, 

integrat în sistemul politic și economic. Grevele generale sunt rare, fiind 

înlocuite de negocieri colective centralizate și de mecanisme de co-

determinare cdxxi. 

În Suedia și Danemarca, densitatea sindicală depășește 65%, iar 

modelul „Ghent” leagă calitatea de membru de accesul la fondurile de 

șomaj. Astfel, sindicatele dispun de resurse financiare consistente, dar 

recurg la grevă doar ca ultimă soluțiecdxxii.  
 

Modelul latin – Franța, Italia, Spania 

În Franța, cultura protestului este parte integrantă a vieții politice. 

Sindicatele CGT și FO, deși reprezintă sub 10% din forța de muncă, 

mobilizează milioane de cetățeni datorită tradiției istorice și rețelelor de 

solidaritatecdxxiii.  

Italia are o cultură sindicală marcată de diviziuni ideologice 

(CGIL de stânga, CISL creștin-democrată, UIL centristă), dar și de 
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capacitatea de a negocia reforme structurale. Spania, prin UGT și 

CCOO, a dezvoltat o cultură protestatară puternică în perioada tranziției 

democratice, care s-a menținut și în fața crizelor de austeritate. 
 

Modelul grecesc – mobilizare explozivă și fragmentată 

Grecia are unul dintre cele mai ridicate niveluri de mobilizare 

protestatară, dar și un grad scăzut de organizare. Confederațiile GSEE 

și ADEDY convoacă frecvent greve generale, dar fragmentarea și lipsa 

resurselor duc la o eficiență redusă pe termen lungcdxxiv.  

Cultura protestului este explozivă și vizibilă, dar adesea lipsită de 

strategie coerentă. 
 

Modelul postcomunist – Europa Centrală și de Est 

În țările postcomuniste, inclusiv România, sindicatele au pierdut 

legitimitatea acumulată în perioada tranziției. Gradul de sindicalizare a 

scăzut dramatic (sub 25% în România)cdxxv.  

Sindicatele sunt fragmentate, adesea acuzate de compromisuri 

politice, iar capacitatea lor de mobilizare este redusă comparativ cu 

Vestul. 
 

Implicații pentru România 

România se confruntă cu un paradox: are nevoie de solidaritate 

sindicală pentru a organiza o grevă generală eficientă, dar structura 

actuală, fragmentată și slab finanțată, o apropie mai degrabă de modelul 

grec decât de cel german sau scandinav.  

În lipsa unei culturi sindicale puternice și a unui mecanism 

financiar robust, o grevă generală riscă să fie un gest simbolic, mai 

degrabă decât un instrument real de negociere. 
 

Concluzie 

Modelele sindicale europene arată că succesul unei greve 

generale depinde mai mult de structura organizațională și cultura 

protestului decât de cadrul legal. Germania și Scandinavia arată că 

negocierile centralizate pot preveni grevele, Franța și Spania 

demonstrează puterea mobilizării populare, iar Grecia ilustrează 

pericolele fragmentării.  
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România, oscilând între modele, trebuie să decidă dacă își 

consolidează sindicatele ca parteneri reali de dialog sau dacă acceptă o 

cultură protestatară haotică și efemeră. 

 

3B.Analiză comparativă a modelelor sindicale și lecții 

pentru România 

 

Introducere 

Analiza comparativă a modelelor sindicale europene arată că 

succesul unei greve generale nu depinde doar de contextul economic 

sau juridic, ci și de structura și cultura sindicală. De la Germania și 

Suedia, unde negocierile centralizate reduc nevoia de proteste masive, 

până la Grecia și Franța, unde grevele sunt instrumente frecvente de 

presiune, diversitatea modelelor oferă României un tablou complet al 

posibilelor direcții de evoluție. 
 

Nivelul de sindicalizare și resursele financiare 

Un indicator esențial este densitatea sindicală. Țările nordice 

mențin peste 60% sindicalizare datorită modelului Ghent, unde 

apartenența la sindicat asigură acces la fonduri de șomajcdxxvi.  

Germania, cu aproximativ 18% sindicalizare, compensează prin 

centralizarea negocierilor colective și resurse financiare solidecdxxvii.  

În schimb, Franța are doar 8% sindicalizare, dar capacitatea de 

mobilizare stradală rămâne ridicatăcdxxviii. România, cu o rată de sub 

25%cdxxix, se află într-o zonă de vulnerabilitate, deoarece resursele 

financiare sunt insuficiente pentru a susține greve de lungă durată. 
 

Fragmentarea vs. unitatea sindicală 

Modelul german se bazează pe unitatea sindicală sub umbrela 

DGB, ceea ce conferă forță în negocieri. În Scandinavia, confederațiile 

sindicale colaborează strâns, evitând suprapunerile și conflictele 

interne. 

În contrast, Italia, Grecia și România se confruntă cu o 

fragmentare accentuată: confederații multiple, orientări ideologice 

diferite și rivalități pentru resurse și legitimitate. Această fragmentare 
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reduce eficiența protestelor și creează confuzie în relația cu guvernul și 

angajatoriicdxxx.  
 

Cultura protestului 

Cultura protestului influențează direct frecvența și intensitatea 

grevelor. În Franța, tradiția revoluționară și experiențele din 1968 au 

transformat greva într-un instrument recurent de negociere. În Grecia, 

protestul este exploziv, dar adesea lipsit de strategie pe termen lung. 

În România, cultura protestului este slabă și fragmentată. Grevele 

generale post-1990 (1999, 2003, 2010) au avut un impact limitat și nu 

au condus la schimbări structurale majore. Lipsa solidarității trans-

sectoriale au erodat credibilitatea mișcării. 
 

Rolul dialogului social instituționalizat 

Germania și Scandinavia folosesc mecanisme de co-determinare, 

unde reprezentanții salariaților participă la consiliile de supraveghere 

ale companiilor. Astfel, grevele sunt rare și mai degrabă preventivecdxxxi.  

În România, dialogul social este formal, adesea blocat de lipsa 

voinței politice și de fragmentarea sindicală. Legea dialogului social nr. 

367/2022 a introdus unele reforme, dar nu a rezolvat problema lipsei de 

încredere dintre stat, sindicate și angajatori. 
 

Lecții pentru România 

Comparând aceste modele, România poate extrage câteva lecții: 

- fără consolidarea sindicală și unificarea confederațiilor, o grevă 

generală rămâne vulnerabilă; 

- resursele financiare ale sindicatelor sunt decisive pentru 

sustenabilitatea unei greve; 

- cultura protestului trebuie cultivată prin educație civică și 

practică democratică, nu prin improvizație; 

- dialogul social real, și nu formal, este condiția pentru a evita 

escaladarea conflictelor. 

Astfel, România are nevoie de o reconstrucție structurală a 

sindicatelor pentru a depăși stadiul de protest fragmentat și a deveni un 

actor credibil în negocierea socială. 
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Concluzie 

Europa oferă o paletă variată de modele sindicale. Germania și 

Scandinavia demonstrează că unitatea și dialogul pot înlocui greva 

generală, Franța și Spania arată puterea mobilizării populare, iar Grecia 

relevă riscul protestelor fragmentate și explozive.  

România, aflată la o răscruce, trebuie să decidă dacă își va 

reforma sindicatele pentru a deveni parteneri reali ai dialogului social 

sau dacă va repeta ciclurile sterile de proteste sporadice și ineficiente. 

 

4.Rolul rețelelor sociale și al digitalizării 

protestelor 
 

4A. Cum au transformat rețelele sociale și digitalizarea 

protestele sociale  

 

Introducere 

Rețelele sociale și digitalizarea au transformat profund modul în 

care se organizează, comunică și percep protestele colective. Dacă în 

secolul XX mobilizarea depindea de sindicate, lideri și infrastructuri 

tradiționale (săli, tipografii, afișe, ziare), în secolul XXI Facebook, 

Twitter/X, WhatsApp sau TikTok devin „arme” la fel de puternice ca 

pancartele din stradă. Greva generală, prin natura ei masivă și 

coordonată, capătă o nouă dimensiune atunci când algoritmii digitali 

amplifică mesajele și conectează zeci de mii de oameni în timp real. 
 

Rețelele sociale ca vectori de mobilizare rapidă 

Experiențele recente din Franța (protestele împotriva reformei 

pensiilor, 2023) și Spania (indignados, 2011) arată că apelurile lansate 

pe rețele sociale pot aduce sute de mii de oameni în stradă într-un 

interval de câteva zilecdxxxii. Spre deosebire de presa clasică, rețelele 

sociale permit sindicaliștilor și protestatarilor să transmită direct mesaje 

virale, să distribuie locații de protest și să coordoneze acțiuni simultane 

în mai multe orașe. 
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De la „piața centrală” la „rețeaua digitală” 

În trecut, spațiul emblematic al protestului era piața centrală a 

orașului – Tahrir la Cairo, Universității în București, Syntagma la 

Atena. Astăzi, spațiul digital funcționează ca o „piață virtuală” unde 

participanții se adună înainte să ajungă fizic în stradă. Hashtagurile 

(#GrevaGenerala, #Rezist, #JusticeForWorkers) devin noile bannere, 

iar live streaming-ul pe Facebook sau TikTok transformă fiecare 

participant într-un potențial jurnalistcdxxxiii.  
 

Algoritmii și efectul de bulă informațională 

Un avantaj major al rețelelor sociale este viteza, dar există și 

riscul „bulelor informaționale”. Protestatarii pot rămâne izolați în 

comunități digitale care confirmă doar opiniile proprii, în timp ce 

mesajul grevei nu ajunge la publicul mai largcdxxxiv.  

În România, acest fenomen a fost vizibil la protestele anti-OUG 

13 (2017), unde mobilizarea online a fost spectaculoasă, dar percepția 

a rămas polarizată între „activiștii digitali” și restul populației. 
 

Supravegherea digitală și contra-măsurile guvernelor 

Guvernele au învățat rapid că rețelele sociale pot fi instrumente 

de mobilizare. În consecință, multe state au dezvoltat tehnologii de 

monitorizare, infiltrare sau chiar blocare a rețelelor. În Grecia și Franța, 

serviciile de informații au monitorizat grupurile Telegram și WhatsApp 

pentru a anticipa protestele sindicalecdxxxv. România nu are încă un 

istoric documentat de blocări, dar utilizarea legilor privind securitatea 

cibernetică ar putea permite supravegherea protestelor digitale. 
 

Lecții pentru România 

- Rețelele sociale pot suplini slăbiciunea sindicatelor clasice, dar 

nu le pot înlocui complet. 

- Mobilizarea digitală are nevoie de infrastructură offline (lideri, 

fonduri, spații de întâlnire). 

-Protestele online sunt vizibile, dar riscă să rămână efemere fără 

susținere financiară și organizațională. 
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- România poate folosi experiența mișcărilor digitale din Spania, 

Franța și Grecia pentru a construi o cultură protestatară adaptată erei 

internetului. 
 

Concluzie 

Digitalizarea protestului nu este doar un instrument tehnic, ci o 

transformare culturală. Rețelele sociale democratizează mobilizarea, 

permit comunicarea rapidă și dau vizibilitate mișcărilor sociale, dar 

aduc și riscul de manipulare, supraveghere și fragmentare.  

Pentru România, cheia va fi să combine forța digitalizării cu 

organizarea clasică, pentru ca o eventuală grevă generală să fie nu doar 

virală, ci și eficientă. 
 

4B. Digitalizarea și sindicatele: oportunități și riscuri 

pentru România 

 

Introducere 

Digitalizarea a remodelat profund lumea muncii și, implicit, rolul 

sindicatelor. Dacă în trecut sindicatele funcționau prin structuri 

ierarhice, întâlniri fizice și negocieri în spatele ușilor închise, astăzi 

tehnologiile digitale deschid atât oportunități, cât și riscuri majore. 

Pentru România, unde sindicalizarea este scăzută și încrederea 

publică în organizațiile colective fragilă, digitalizarea poate fi fie un 

catalizator de revitalizare, fie un accelerator al irelevanței. 
 

Digitalizarea ca instrument de mobilizare sindicală 

Sindicatele din România au la dispoziție rețele sociale, platforme 

de comunicare instantanee și aplicații dedicate, care pot suplini lipsa 

resurselor logistice. Campanii precum cele din Franța sau Spania au 

arătat că grupurile de WhatsApp și Telegram pot deveni noduri de 

coordonare în timp realcdxxxvi.  

Totuși, digitalizarea nu garantează automat mobilizare masivă. În 

România, majoritatea sindicatelor utilizează aceste instrumente într-un 

mod reactiv și fragmentat, fără o strategie coerentă. 
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Transparentizarea dialogului social prin digitalizare 

Un avantaj major al digitalizării este creșterea transparenței. 

Negocierile colective, adesea suspectate de compromisuri obscure, ar 

putea fi transmise live sau relatate pas cu pas pe platforme sindicale 

oficiale. Aceasta ar crește legitimitatea liderilor sindicali și ar reduce 

suspiciunea publiculuicdxxxvii.  

În România, însă, există o reticență structurală față de expunerea 

procesului de negociere. Liderii preferă în continuare metodele clasice, 

ceea ce întărește percepția de opacitate. 
 

Riscurile supravegherii digitale 

Pe cât de mult ajută la mobilizare, digitalizarea expune sindicatele 

la riscuri de supraveghere și manipulare. Datele colectate pe rețelele 

sociale pot fi folosite de angajatori sau guverne pentru a identifica lideri 

activi, pentru a anticipa mișcări de protest sau chiar pentru a aplica 

presiuni.  

În contextul Legii privind asigurarea unui nivel comun ridicat de 

securitate a rețelelor și sistemelor informatice adoptată în România 

(Legea nr. 362/2018), statul poate monitoriza infrastructuri IT, inclusiv 

canale de comunicare sindicalăcdxxxviii.  
 

Polarizarea și fragmentarea comunităților sindicale 

online 

Un alt risc major este acela al polarizării. Algoritmii rețelelor 

sociale favorizează mesajele conflictuale și virale, nu pe cele 

constructive. Astfel, sindicatele riscă să devină captive în bule 

informaționale unde radicalizarea și populismul domină, iar negocierea 

rațională este percepută ca o trădarecdxxxix.  

În România, unde încrederea socială este deja scăzută, 

digitalizarea ar putea accentua fragmentarea mișcării sindicale. 
 

Lecții și oportunități pentru România 

Oportunitate: digitalizarea poate compensa resursele financiare 

reduse prin mobilizare rapidă și vizibilitate sporită. 
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Oportunitate: crearea de platforme sindicale digitale oficiale, 

transparente și interactive, poate crește legitimitatea organizațiilor. 

Risc: supravegherea digitală poate descuraja activismul și poate 

genera autocenzură. 

Risc: fragmentarea online poate slăbi solidaritatea și disciplina 

sindicală. 

România trebuie să dezvolte o strategie digitală sindicală 

națională, în parteneriat cu confederațiile, care să includă: securizarea 

comunicațiilor, educație digitală pentru liderii sindicali, și folosirea 

algoritmilor în mod etic pentru a ajunge la cât mai multe categorii 

sociale. 
 

Concluzie 

Digitalizarea nu este o soluție miraculoasă, dar nici un pericol 

inevitabil. Pentru sindicatele din România, ea reprezintă șansa de a 

deveni din nou relevante într-o societate în care încrederea colectivă s-

a erodat. Însă, pentru ca această oportunitate să fie fructificată, este 

nevoie de investiții în infrastructură digitală, formarea liderilor și 

crearea unor mecanisme transparente și sigure de comunicare. 

Dacă sindicatele rămân pasive, digitalizarea va accelera 

marginalizarea lor. Dacă, dimpotrivă, o îmbrățișează inteligent, ea poate 

transforma fragila cultură protestatară românească într-o mișcare 

coerentă și eficientă, adaptată secolului XXI. 

 

5.Lecțiile învățate pentru România 

 

5A. Lecțiile învățate pentru România din experiențele 

internaționale 

 

Introducere 

Greva generală este o armă socială rar folosită, dar cu efecte 

potențial devastatoare pentru echilibrul unei societăți. Europa oferă o 

paletă variată de experiențe, unele reușite, altele ratate, care conturează 

un set de lecții aplicabile și în România. Dincolo de lozinci și retorică 

sindicală, fiecare grevă generală a fost rezultatul unei combinații între 
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context economic, disciplină organizațională, cultură civică și 

capacitatea de negociere.  

România, aflată într-o epocă a austerității „pro-europene”, are 

șansa de a învăța din trecutul altora pentru a evita propriile impasuri. 
 

Lecția disciplinei organizaționale – Germania și 

Scandinavia 

Modelul german se bazează pe unitate sindicală și pe un 

mecanism de co-determinare care integrează reprezentanții 

muncitorilor în structurile de conducere ale companiilor. Astfel, grevele 

generale sunt aproape inexistente, iar conflictele colective se rezolvă 

prin negocieri centralizatecdxl.  

În Scandinavia, sindicatele funcționează pe modelul „Ghent”, 

unde apartenența asigură acces la fondurile de șomaj. Aceasta explică 

densitatea sindicală de peste 65% în Suedia și Danemarcacdxli.  

Lecția pentru România este evidentă: fără unitate și resurse 

financiare solide, orice tentativă de grevă generală riscă să se 

prăbușească sub propria greutate. 
 

Lecția mobilizării populare – Franța 1968 și Spania 1988 

Franța a demonstrat în mai 1968 că o mobilizare masivă, chiar 

pornită din universități, poate paraliza întreaga țară. Cu peste zece 

milioane de muncitori în grevă, statul francez a fost obligat să accepte 

Acordurile de la Grenelle, care au dus la creșteri salariale de 35% pentru 

salariul minim și la îmbunătățirea condițiilor de muncăcdxlii.  

Spania, în 1988, a cunoscut una dintre cele mai eficiente greve 

generale post-tranziție, organizată împotriva reformelor pieței muncii. 

Blocajele de transport, energie și servicii au forțat guvernul să retragă 

proiectul legislativ.  

Lecția comună: chiar și în state cu sindicalizare scăzută, 

mobilizarea comunitară și solidaritatea între sectoare pot genera 

schimbări structurale. 
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Lecția rezistenței și a epuizării – Grecia 2010–2012 

În timpul crizei financiare, Grecia a cunoscut peste 20 de greve 

generale în doar doi ani, convocate de confederațiile GSEE și ADEDY. 

Deși spectaculoase și extrem de vizibile, aceste proteste nu au 

reușit să oprească măsurile de austeritate impuse de troica europeană 

(CE, BCE, FMI)cdxliii.  

Problema nu a fost mobilizarea inițială, ci lipsa unei strategii 

coerente și fragmentarea sindicală. Resursele financiare au fost rapid 

epuizate, iar populația, obosită de confruntările sterile, și-a pierdut 

încrederea. Lecția pentru România: greva generală trebuie să fie un 

instrument tactic, nu o reacție repetată fără plan. 
 

Lecția radicalizării – Italia 1920 („Biennio Rosso”) 

Italia a traversat între 1919–1920 o perioadă cunoscută ca 

„Biennio Rosso” (Cei doi ani roșii), marcată de greve generale, ocupații 

de fabrici și confruntări violente. Sindicatele, influențate de ideologii 

de stânga, au reușit să creeze panică socială, dar lipsa de coordonare și 

opoziția politică au transformat mișcarea într-un eșec, deschizând calea 

ascensiunii fascismuluicdxliv.  

România trebuie să învețe că o grevă generală, dacă scapă de sub 

control și devine teren pentru radicalizări politice, riscă să producă 

efecte inverse celor dorite. 
 

Lecția schimbării sistemice – Polonia 1980(„Solidarność”) 

Sindicatul „Solidarność”, fondat în șantierul naval de la Gdańsk, 

a arătat că o mișcare sindicală poate deveni nucleul unei schimbări 

politice fundamentale. Grevele conduse de Lech Wałęsa au dus nu doar 

la obținerea unor drepturi sindicale, ci și la delegitimarea regimului 

comunistcdxlv.  

Această experiență relevă că sindicatele pot depăși sfera strict 

socio-economică și pot deveni actori politici majori. În România, unde 

încrederea în instituții este fragilă, sindicatele ar putea juca un rol 

similar de catalizator al schimbării. 
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Lecția digitalizării protestului – Spania 2011 și România 

2017 

Mișcarea „indignados” din Spania (2011) a demonstrat forța 

mobilizării prin rețele sociale. Zeci de mii de tineri au ocupat piețe 

centrale, cerând schimbări politice și economice. Totuși, lipsa unor 

obiective clare și a unui leadership coerent a transformat protestul într-

o efervescență temporarăcdxlvi.  

În România, protestele anti-OUG 13 (2017) au urmat un tipar 

similar: mobilizare rapidă prin Facebook și WhatsApp, participare 

masivă, dar rezultate limitate pe termen lung. Lecția: digitalizarea poate 

aprinde scânteia, dar fără infrastructură organizațională, focul se stinge 

repede. 
 

Lecția Europei Centrale și de Est – tranziția și pierderea 

legitimității 

În Europa postcomunistă, sindicatele s-au confruntat cu pierderea 

legitimității și scăderea sindicalizării. Excepția o constituie Slovenia, 

unde mecanismele de dialog social au fost consolidate și au permis 

menținerea unui grad ridicat de sindicalizare și eficiențăcdxlvii.  

România, cu o rată de sindicalizare de sub 25%, se confruntă cu 

o problemă structurală: sindicatele sunt percepute ca „moșteniri” ale 

comunismului și nu ca organizații moderne de apărare a intereselor. 
 

Concluzie – cinci lecții strategice pentru România 

- Unitatea organizațională – fără o confederație puternică și 

disciplinată, greva generală este sortită eșecului. 

- Mobilizarea comunitară – chiar și cu puțini membri, 

solidaritatea largă poate forța schimbarea. 

- Strategia pe termen lung – protestul nu poate fi repetat la infinit 

fără obiective concrete. 

- Digitalizarea ca instrument complementar – online-ul trebuie 

legat de structuri offline. 

- Dialogul social real – guvernul și patronatele trebuie să trateze 

sindicatele ca parteneri, nu ca adversari. 
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România nu are nevoie să repete haotic experiențele Greciei, ci să 

învețe din echilibrul german, din forța franceză și spaniolă, din 

exemplul polonez al solidarității și din avertismentul italian privind 

radicalizarea. 

 

5B.Recomandări aplicate pentru România 

 

Introducere 

România traversează o epocă în care tensiunile sociale și 

economice se acutizează. Salariile mici, creșterea impozitelor și 

scăderea puterii de cumpărare amplifică neîncrederea în instituțiile 

politice și economice. În acest context, greva generală reapare ca un 

scenariu posibil, dar pentru a avea impact și legitimitate, ea trebuie 

pregătită pe baze solide.  

Lecțiile internaționale pot fi transpuse în recomandări aplicabile, 

adaptate specificului românesc. În lipsa acestora, orice mobilizare riscă 

să fie un foc de paie, consumat rapid și fără rezultate structurale. 
 

Consolidarea unității sindicale 

România are astăzi mai multe confederații sindicale (CSDR, 

Blocul Național Sindical, CNSLR-Frăția, Cartel Alfa, Meridian), 

deseori în competiție între ele. Această fragmentare reduce forța de 

negociere. Modelul german arată că o singură federație puternică 

(DGB) poate negocia centralizat, evitând dublarea mesajelor și 

pierderea de resursecdxlviii.  

Recomandarea este crearea unui Consiliu Național al 

Confederațiilor Sindicale, cu rol de coordonare în cazul grevei 

generale. Acest organism ar funcționa pe bază de consens, asigurând un 

front comun. Danemarca, prin LO-Denmark, a demonstrat că unitatea 

sindicală crește eficiența negocierilor colective și reduce riscul 

manipulării politice. 
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Fondul național de grevă 

Greva nu poate fi susținută fără resurse financiare. Grecia a 

demonstrat în 2010–2012 că protestele repetate, lipsite de sprijin 

material, obosesc populația și pierd legitimitateacdxlix.  

În schimb, Suedia oferă exemplul fondului de grevă, unde 

sindicatele colectează cotizații suplimentare pentru a sprijini membrii 

în timpul conflictelor colectivecdl.  

În România, un Fond Național de Grevă ar putea fi gestionat 

transparent de confederații și auditat anual, pentru a evita suspiciunile. 

Acesta ar oferi un venit minim participanților, menținând solidaritatea 

și reducând presiunea economică asupra familiilor. 
 

Educația civică și culturalizarea protestului 

Franța a transformat protestul într-un instrument democratic. 

Lecția este clară: mobilizarea masivă nu înseamnă anarhie, ci 

exprimarea legitimă a cetățenilorcdli. România, unde greva e adesea 

percepută ca „șantaj sindical”, are nevoie de o schimbare culturală. 

Se recomandă introducerea unor module despre drepturile muncii 

în licee și universități, dar și campanii de conștientizare în mass-media. 

Ministerul Educației și Ministerul Muncii pot colabora cu sindicatele 

pentru a produce materiale educative accesibile. Educația civică poate 

transforma protestul într-o practică asumată și respectată social. 
 

Digitalizarea sindicatelor 

Experiența protestelor „indignados” (Spania 2011) și a 

manifestațiilor anti-OUG 13 (România 2017) arată forța mobilizării 

onlinecdlii. Sindicatele trebuie să dezvolte platforme digitale securizate, 

pentru comunicare transparentă și mobilizare rapidă. 

O aplicație sindicală națională – „GrevaApp” – ar putea permite 

membrilor să voteze decizii colective, să raporteze incidente și să 

primească notificări în timp real. Totodată, platformele online pot fi 

folosite pentru strângerea de fonduri și pentru diseminarea de informații 

juridice. Riscul este supravegherea digitală, de aceea sindicatele ar 

trebui să colaboreze cu experți în securitate cibernetică. 
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Dialog social real vs. formal 

România are un cadru juridic reglementat prin Legea nr. 

367/2022, dar aplicarea este adesea formală, întâlnirile de dialog social 

fiind reduse la simple consultări. Slovenia oferă un model pozitiv, unde 

instituțiile de concertare socială au fost consolidate și respectatecdliii.  

Recomandarea este transformarea Consiliului Național Tripartit 

într-o instituție funcțională, cu obligația publicării online a tuturor 

proceselor-verbale și a pozițiilor exprimate de părți. Astfel, dialogul 

social ar deveni un proces transparent, reducând neîncrederea publică. 
 

Evitarea radicalizării 

Italia 1920 („Biennio Rosso”) a arătat cum protestele radicale pot 

scăpa de sub control și pot deschide drumul regimurilor autoritarecdliv. 

Grecia 2010–2012 a confirmat că grevele excesive duc la erodarea 

sprijinului social. 

România trebuie să evite transformarea grevei generale într-o 

confruntare interminabilă. Strategia ar trebui să fie graduală: negocieri 

ferme, greve de avertisment, acțiuni sectoriale coordonate și, doar ca 

ultimă soluție, greva generală. 
 

Parteneriate internaționale și europene 

Sindicatele românești nu trebuie să acționeze izolat. Afiliera 

activă la federații europene precum ETUC (European Trade Union 

Confederation) poate aduce sprijin logistic și presiune asupra 

instituțiilor europenecdlv. În plus, colaborarea cu Organizația 

Internațională a Muncii (ILO) ar permite sindicatele să invoce 

standarde internaționale în negocieri. 

O strategie eficientă ar presupune trimiterea de rapoarte periodice 

către aceste organisme și organizarea de conferințe internaționale în 

România, pentru a crește vizibilitatea și legitimitatea mișcărilor 

sindicale. 
 

Sindicatele ca vectori politici 

Polonia anilor ’80 a arătat că un sindicat (Solidarność) poate 

deveni catalizatorul unei schimbări politice profundecdlvi. În România, 
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unde încrederea în partide este scăzută, sindicatele pot juca un rol 

similar, dar nu prin politizare excesivă, ci prin formularea unui program 

sindical de politici publice. 

Acest program ar trebui să includă teme precum protecția 

sănătății, educația publică, digitalizarea echitabilă și tranziția verde. 

Astfel, sindicatele nu ar fi percepute doar ca grupuri de presiune 

salarială, ci ca actori ai societății civile. 
 

Strategia pe termen lung 

Greva generală nu poate fi un gest spontan. Grecia a arătat 

pericolul „efectului de oboseală”. România are nevoie de un plan 

sindical multianual, corelat cu ciclurile electorale și cu legiferarea 

bugetară. Un asemenea plan ar include: 

- stabilirea calendarului de negocieri; 

- pregătirea juridică a conflictelor colective; 

- evaluarea resurselor financiare; 

- mobilizarea progresivă a sectoarelor. 

Astfel, greva generală ar fi o etapă calculată, nu un act disperat. 
 

Concluzie 

Recomandările pentru România derivă din lecțiile pozitive 

(unitate, mobilizare comunitară, dialog) și negative (fragmentare, 

epuizare, radicalizare) ale altor state. România are nevoie de sindicate 

reformate, capabile să fie parteneri credibili de negociere și să combine 

mijloacele tradiționale cu instrumentele digitale. 

Greva generală nu trebuie privită ca o utopie sau ca un pericol, ci 

ca un instrument democratic legitim, pregătit prin unitate, resurse și 

dialog. Lecția fundamentală este aceasta: fără strategie și organizare, o 

grevă generală se stinge rapid; cu pregătire și solidaritate, ea poate 

rescrie contractul social într-o epocă a austerității. 
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Capitolul VI 

 

Efectele grevei generale în timp 

(1, 5, 10, 15, 30 de zile) 

 

 

Cuprins: 

1. Primele 24 de ore – șocul inițial și reacția publică 

2. Ziua a 5-a – primele blocaje economice și administrative vizibile  

3. Ziua a 10-a – consecințe sociale, tensiuni politice și erodarea 

serviciilor publice 

4. Ziua a 15-a – destabilizare instituțională și presiuni internaționale 

5. Ziua a 30-a – scenarii de criză majoră și costurile de relansare  

 

 

1.Primele 24 de ore – șocul inițial și reacția 

publică 

 

1A.Șocul inițial: dinamica declanșării și reacția 

instituțională 

 

Introducere 

Greva generală reprezintă cel mai puternic instrument de presiune 

colectivă pe care salariații îl pot folosi împotriva statului și a 

patronatelor. Ea nu este doar o întrerupere a muncii, ci o suspendare 

temporară a contractului social, un moment de „șoc instituțional” în 

care regulile uzuale ale jocului democratic par puse între paranteze. În 
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primele 24 de ore, acest șoc are o intensitate maximă. Tot ceea ce 

urmează – negocieri, represalii, compromisuri – este deja condiționat 

de modul în care statul, sindicatele, mass-media și cetățenii 

reacționează în această fază critică. 

În România, contextul ipotetic al unei greve generale pornite de 

la măsurile de austeritate impuse de Guvernul Bolojan ar avea câteva 

caracteristici distinctive.  

Spre deosebire de țările vest-europene unde cultura grevei 

generale are tradiție (Franța, Grecia, Spania), în România mobilizarea 

la scară națională a fost rară și fragmentată. Au existat greve sectoriale 

(feroviari, profesori, mineri), dar nu un blocaj coordonat al întregii 

economii.  

Tocmai de aceea, primele ore ar fi resimțite cu o forță dublă: pe 

de o parte prin surpriză, pe de altă parte prin incapacitatea instituțiilor 

de a gestiona sincronizat un asemenea eveniment. 
 

Dimineața declanșării: sindicatele în ofensivă 

La ora 8 dimineața, principalele federații sindicale anunță oficial, 

prin conferințe de presă și comunicate pe rețele sociale, că greva 

generală începe. Conform Legii dialogului social nr. 367/2022, aceasta 

se declară pentru „apărarea intereselor colective privind condițiile de 

muncă și salarizare”cdlvii. Respectarea formală a procedurilor (grevă de 

avertisment, referendum intern, notificări) este confirmată de liderii 

sindicali, dar Guvernul contestă legitimitatea momentului ales. În acest 

conflict dintre legalitate și legitimitate, dimineața devine deja scena 

unei dispute interpretative. 

În gări, stații de metrou și depouri, activitatea este paralizată. În 

marile orașe, transportul public funcționează doar la o treime, conform 

Legii nr. 367/2022cdlviii. În realitate, multe linii sunt complet blocate, 

pentru că sindicatele nu pot obliga angajații să intre la muncă. Presa 

transmite imagini cu peroane aglomerate și navetiști blocați, ceea ce 

amplifică percepția de haos. 
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Reacția guvernului: discursuri de fermitate și mesaje 

către investitori 

La ora 9, premierul iese public și acuză sindicatele de „șantaj 

social”, invocând pericolul destabilizării economice. Discursul 

urmează tiparul folosit în Grecia în 2010, când premierul Papandreou 

avertiza că „țara nu-și mai permite dezordine”cdlix. În România, mesajul 

e dublat de apeluri către investitori și parteneri externi: guvernul 

încearcă să transmită că situația este „sub control”. 

În culise, Ministerul Finanțelor contactează Banca Națională 

pentru a preveni speculații valutare. Experiențele din Spania arată că în 

primele 24 de ore ale unei greve generale, piețele financiare 

reacționează la fel de puternic ca sectoarele de producțiecdlx.  
 

Reacția instituțiilor publice și a serviciilor esențiale 

În spitale, personalul medical se conformează parțial obligației de 

a asigura o treime din activitate. Urgențele funcționează, dar 

programările non-critice sunt amânate. Această situație reproduce 

scenariul Franței din 1995, când spitalele au fost primele instituții unde 

tensiunile dintre etica profesională și solidaritatea sindicală au 

explodatcdlxi.  

În școli, orele sunt suspendate, iar părinții sunt nevoiți să-și ia 

liber. Impactul social imediat devine vizibil: milioane de familii resimt 

consecințele în primele ore. Administrațiile locale intră și ele în blocaj: 

nu se emit certificate de urbanism, nu se procesează documente fiscale, 

nu se fac plăți pentru lucrări publice. 
 

Presa și efectul de ecou digital 

Mass-media devine principalul teren al confruntării simbolice. 

Televiziunile transmit non-stop imagini cu blocajele, iar rețelele sociale 

creează un „efect de bulă” care amplifică percepția de colaps. Raportul 

ETUI arată că în epoca digitală, primele ore ale unei greve sunt decisive 

pentru legitimarea ei în spațiul publiccdlxii.  
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În România, unde Facebook și TikTok domină consumul 

mediatic, această amplificare ar putea să facă diferența între o 

mobilizare masivă și o contestare rapidă. 
 

Reacția internațională 

La prânz, Comisia Europeană și Ambasada SUA transmit 

comunicate prin care „încurajează dialogul social” și cer „asigurarea 

serviciilor esențiale”. Aceste reacții, deși standard, sunt percepute în 

opinia publică drept semne că statul român nu mai controlează situația. 

Crouch numea acest fenomen „post-democracy”: deciziile 

naționale sunt validate sau invalidate simbolic de factori externicdlxiii.  
 

Atmosfera socială: polarizare și solidaritate 

Sociologic, primele 24 de ore sunt marcate de polarizare: unii 

consideră greva un „sabotaj”, alții o „ultimă soluție legitimă”. Studiile 

lui Fillieule asupra Franței arată că legitimitatea unei greve se joacă 

întotdeauna în primele zile, când opinia publică își formează percepția 

dominantăcdlxiv.  

În România, unde nivelul de încredere în sindicate este scăzut 

(sub 20%)cdlxv, succesul ar depinde de modul în care mesajul sindical e 

perceput în aceste ore critice. 
 

Concluzie parțială 

Primele 24 de ore constituie o „fereastră critică” în care greva 

generală se poate consolida ca mișcare legitimă sau se poate eroda 

rapid. România ar resimți un șoc instituțional puternic, combinând haos 

logistic, presiuni economice și polarizare socială. Dincolo de blocajele 

concrete, miza reală ar fi una de legitimitate politică și simbolică. 

 

1B.Reacția publică și primele consecințe socio-

economice 

 

Introducere 

Primele 24 de ore ale unei greve generale nu înseamnă doar 

blocaje logistice și confruntări instituționale, ci și o explozie de 
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percepții sociale, emoții colective și primele consecințe economice 

palpabile. Reacția societății, polarizarea mediatică și modul în care sunt 

gestionate tensiunile definesc dacă mișcarea sindicală capătă 

legitimitate sau este rapid contestată. 
 

Strada ca scenă a legitimității 

Spațiul public devine primul barometru al succesului sau 

eșecului.  

În București, Cluj, Iași sau Constanța, mii de oameni se adună 

spontan în piețe și în fața instituțiilor. Mulți sunt sindicaliști mobilizați 

oficial, dar apar și cetățeni neafiliați care se alătură în semn de 

solidaritate. Acest fenomen a fost descris de Klandermans ca „dinamica 

încorporării”: indivizii se alătură când percep că participarea lor adaugă 

legitimitate colectivă.cdlxvi  

Comparativ, în Franța, în decembrie 1995, sute de mii de oameni 

au ieșit în stradă după primele ore de blocaj feroviar, iar mass-media a 

transformat greva într-un fenomen naționalcdlxvii.  

România, cu tradiția recentă a protestelor civice (2012, 2017, 

2023), ar reproduce probabil același scenariu, însă cu mai multe nuclee 

locale și mai puțină coordonare centralizată. 
 

Efecte economice imediate 

Pe plan economic, primele 24 de ore generează pierderi 

măsurabile. 

Transportul feroviar, urban și rutier este paralizat, ceea ce 

afectează imediat lanțurile de aprovizionare. Potrivit OECD, „fiecare zi 

de grevă generală poate costa economia între 0,1 și 0,3% din PIB”cdlxviii.  

Aplicat României, unde PIB-ul trimestrial 2024 a fost estimat la 

89,4 miliarde lei (INS), pierderea potențială într-o singură zi ar depăși 

250–270 milioane lei.  

Primele sectoare afectate sunt: 

- alimentar – livrările de produse proaspete se blochează; 

- energie – centralele funcționează la limită cu personal minim; 

- IT și telecom – serviciile online funcționează, dar call-center-

urile și birourile se închid. 
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Experiența Spaniei din 1988 arată că „efectul economic al primei 

zile este disproporționat față de durata reală a grevei, pentru că panică 

și neîncrederea multiplică pierderile”cdlxix.  
 

Polarizarea socială și efectele psihologice 

La nivel psihologic, societatea se împarte aproape instantaneu.  

O parte acuză sindicatele că „sabotează țara”, în timp ce alții 

consideră greva „ultimul resort legitim”. În Grecia, în 2010, un sondaj 

efectuat de Kapa Research arăta că 54% susțineau greva, dar 40% o 

percepeau drept „amenințare la stabilitatea națională”cdlxx.  

România ar reproduce probabil acest model de polarizare. 

Efectele psihologice se manifestă și prin „spirala tăcerii” descrisă de 

Elisabeth Noelle-Neumann: indivizii tind să se alinieze opiniilor 

percepute ca dominante, ceea ce face ca primele ore să fie decisive 

pentru narativul publiccdlxxi.  
 

Mediul de afaceri și investitorii 

Camerele de comerț, patronatele și asociațiile investitorilor emit 

rapid comunicate prin care cer guvernului „să restabilească 

normalitatea”. Primele reacții negative apar pe bursele externe, unde 

acțiunile unor companii românești listate la Londra și Varșovia scad.  

În Spania, în 1988, investitorii germani amenințau cu retragerea 

capitalului dacă greva nu se încheia rapidcdlxxii. În România, unde 

capitalul străin deține peste 70% din sistemul bancar, această presiune 

ar fi și mai acută. 
 

Mass-media ca arenă a interpretării 

În primele 24 de ore, televiziunile și platformele online devin 

terenul bătăliei simbolice. Posturile apropiate de guvern prezintă 

grevele ca „iresponsabilitate colectivă”, în timp ce publicațiile 

independente transmit mesaje de solidaritate sindicală. 

Reporters Without Borders notează că „presa românească este 

vulnerabilă la influențe politice și economice, ceea ce distorsionează 

prezentarea evenimentelor”cdlxxiii. Această fragmentare mediatică face 
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ca publicul să trăiască grevele prin „bule informaționale”, cu percepții 

radical diferite. 
 

Consecințe juridice și contestații în instanță 

În primele 24 de ore, apar plângeri din partea companiilor private. 

Unele contestă legalitatea participării angajaților, invocând 

nerespectarea procedurilor de notificare. În Franța și Germania, 

asemenea contestații apar frecvent în primele zilecdlxxiv.  

În România, instanțele de muncă ar fi asaltate de cereri, dar 

răspunsurile juridice rapide sunt improbabile. 
 

Reacția internațională 

Comisia Europeană și FMI transmit comunicate standard de 

„încurajare a dialogului”. Dar, asemenea Greciei în 2010, aceste 

reacții externe sunt percepute mai degrabă ca presiuni și pot întări 

radicalizarea sindicalăcdlxxv.  
 

România și lecțiile istoriei proprii 

România are precedente. În 1999, greva feroviarilor a paralizat 

circulația timp de două săptămâni; primele 24 de ore au dus la pierderi 

de 3,5 milioane dolari pentru CFRcdlxxvi.  

În 2005, greva profesorilor a închis școlile timp de trei zile, 

generând panică între părinți. În 2023, greva personalului medical a 

blocat temporar spitale din București și Iași.  

Aceste exemple arată că efectele primelor 24 de ore sunt 

amplificate de sensibilitatea sectoarelor implicate. 
 

Concluzie 

Primele 24 de ore ale unei greve generale concentrează nu doar 

blocaje economice, ci și o competiție pentru legitimitate. Strada, media, 

instanțele, patronatele și instituțiile internaționale reacționează 

simultan, generând o spirală de tensiuni care poate consolida sau 

prăbuși mișcarea sindicală.  

Pentru România, experiențele istorice și exemplele europene 

arată că succesul sau eșecul se decide încă din această primă zi. 
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2. Ziua a 5-a – primele blocaje economice și 

administrative vizibile 

 

2A.Blocajele economice: infrastructură, producție și 

servicii 

 

Transporturile și infrastructura în ziua a cincea 

La cinci zile după declanșarea unei greve generale, primul 

domeniu unde efectele devin cuantificabile este infrastructura de 

transport. Căile ferate, dependente de personalul tehnic și de mecanicii 

de locomotivă, intră în blocaj parțial sau total. Trenurile de călători sunt 

reduse drastic, iar transportul de marfă se confruntă cu întârzieri majore. 

Consecința imediată este perturbarea lanțurilor logistice: 

materiile prime nu mai ajung la fabrici, produsele finite nu mai pleacă 

spre depozite și exporturile stagnează în punctele de frontieră. O analiză 

comparativă a Eurofound asupra Greciei și Spaniei arată că pierderile 

din sectorul transporturilor, în timpul unei greve generale, pot depăși 

1% din PIB într-o singură săptămânăcdlxxvii. 

Pe drumurile naționale, lipsa șoferilor de camion care participă la 

grevă generează o „bulă” de presiune suplimentară: combustibilul și 

alimentele perisabile nu mai pot fi distribuite ritmic.  

În context românesc, acest efect este amplificat de faptul că 

aproximativ 70% din transportul de marfă se realizează rutier. O 

întrerupere de doar cinci zile ar duce la golirea stocurilor din 

supermarketuri și farmacii, fenomen documentat și în raportul Oficiului 

Național de Statistică din Marea Britanie privind valul de greve din 

2022–2023cdlxxviii. 

Porturile, noduri vitale pentru comerțul exterior, sunt blocate de 

solidaritatea lucrătorilor portuari. În Constanța, cel mai mare port al 

țării, un blocaj de cinci zile ar paraliza fluxurile de containere din Asia 

și importurile de energie (cărbune, țiței, gaze lichefiate). Situații 

similare s-au înregistrat în Franța în timpul grevei împotriva reformei 
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pensiilor din 1995, când porturile Marsilia și Le Havre au pierdut peste 

200 de milioane de franci în mai puțin de o săptămânăcdlxxix-  

Blocajele aeriene sunt mai puțin dramatice, dar tot vizibile: piloții 

și personalul aeroportuar nu pot opri complet zborurile internaționale, 

însă grevele de controlori de trafic aerian produc întârzieri și anulări. În 

România, precedentul creat de grevele de la ROMATSA arată că doar 

3–4 ore de întrerupere produc sute de întârzieri și milioane de euro 

pierderi. La ziua a cincea, aceste efecte se cumulează cu restul 

sectorului de transport, amplificând haosul logistic. 
 

Energia și industria sub presiune în a cincea zi de grevă 

Unul dintre cele mai sensibile sectoare în ziua a cincea este cel 

energetic. În România, peste 70% din energia electrică este produsă de 

companii controlate de stat sau reglementate strict. Greva personalului 

din hidrocentrale, termocentrale sau rețelele de distribuție nu poate fi 

totală, pentru că legea impune menținerea unei „treimi” din activitate 

pentru servicii esențialecdlxxx.  

Totuși, reducerea la minimum a personalului activ duce la apariția 

unor întârzieri în reparații, mentenanță și livrări. În ziua a cincea, aceste 

întârzieri se traduc în primele pene locale de curent, întreruperi în 

alimentarea unor spitale și instituții publice, dar și fluctuații de tensiune 

în rețea. 

Situații similare au fost documentate în Grecia, unde grevele 

personalului de la Public Power Corporation au dus la întreruperi 

programate și pierderi de milioane de euro în doar o săptămânăcdlxxxi. În 

Franța, în timpul grevei generale din 2010, sindicatele energetice au 

redus alimentarea unor mari consumatori industriali pentru a forța 

guvernul la negocieri. Această strategie, cunoscută drept „grevă prin 

întrerupere selectivă”, apare și în România sub formă de proteste la 

CET-uri și distribuitori. 

Industria resimte la rândul ei presiunea. Fiecare zi fără materii 

prime înseamnă pierderi directe. Oțelăriile din Galați sau fabricile de 

componente auto din Argeș depind de fluxuri logistice internaționale. 

La cinci zile de blocaj, liniile de producție se opresc, muncitorii 

sunt trimiși acasă și comenzile pentru export sunt anulate. În literatura 
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de specialitate se arată că un lanț de aprovizionare modern rezistă 

maximum 72–96 de ore la o întrerupere completă, după care costurile 

cresc exponențialcdlxxxii.  

Industria alimentară este un caz aparte. Dacă la început depozitele 

și supermarketurile pot amortiza șocul prin stocurile existente, în ziua a 

cincea rafturile încep să se golească. Lipsa transportului combinată cu 

absența lucrătorilor din abatoare și fabrici de procesare duce la crize 

punctuale: laptele se aruncă, carnea nu se poate procesa, iar pâinea 

lipsește din unele localități. Acest fenomen a fost consemnat și de 

INSEE în analiza impactului protestelor din Franța, unde distribuția 

alimentară a suferit scăderi de peste 15% într-o singură săptămână 
cdlxxxiii. 

La nivel macroeconomic, o grevă de cinci zile în România ar 

putea însemna o pierdere de până la 0,3% din PIB, echivalentul a sute 

de milioane de euro. Consiliul Fiscal a estimat anterior că fiecare zi de 

întrerupere în industriile cheie poate genera pierderi de 50–70 milioane 

euro, prin blocarea exporturilor și reducerea veniturilor fiscalecdlxxxiv.  
 

Agricultura, turismul și serviciile în ziua a cincea 

Agricultura românească, puternic dependentă de sezonalitate și 

de resursa umană, intră în criză vizibilă după cinci zile de grevă 

generală. Într-o perioadă de recoltare, absența muncitorilor duce la 

pierderi directe prin compromiterea culturilor. În cazul laptelui și 

produselor lactate, imposibilitatea colectării zilnice produce irosirea 

unor volume mari. Fenomenul este bine documentat și în Grecia, unde 

greva fermierilor din 2009 a generat pierderi de peste 150 de milioane 

de euro prin blocarea transporturilor agricolecdlxxxv.  

Turismul resimte și el rapid șocul.  

În România, unde sectorul depinde de mobilitatea transporturilor 

și de disponibilitatea serviciilor conexe, ziua a cincea înseamnă deja 

hoteluri parțial închise, restaurante fără personal și turiști nemulțumiți. 

Cazurile internaționale confirmă tendința: în Franța, în timpul grevei 

din 2010, rezervările hoteliere au scăzut cu 30% într-o singură 

săptămână, iar pierderile pentru industria ospitalității au fost estimate la 

sute de milioane de eurocdlxxxvi.  
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Serviciile financiare și comerciale devin instabile.  

Băncile își reduc programul, iar operațiunile de plăți și transferuri 

au întârzieri. Magazinele mari, dependente de lanțuri logistice, încep să 

limiteze vânzările unor produse de bază. Situația este confirmată și de 

rapoartele ILO, care arată că la cinci zile de grevă generală apar primele 

forme de „panic buying”, cu cetățeni care cumpără în exces produse de 

bazăcdlxxxvii.  

Impactul psihologic este la fel de important ca cel economic.  

Când populația vede rafturi goale, combustibil raționalizat și 

servicii publice încetinite, nivelul de încredere în instituții scade abrupt. 

În Spania, în timpul grevelor din 2012, sondajele au arătat că în ziua a 

cincea peste 60% dintre cetățeni considerau guvernul incapabil să 

gestioneze situațiacdlxxxviii. Acest efect de erodare a autorității statului 

are consecințe majore pe termen lung: chiar dacă greva se încheie, 

încrederea nu se recuperează la fel de rapid. 

În România, Consiliul Fiscal a avertizat că fiecare săptămână de 

grevă generală ar putea reduce încasările bugetare cu 2–3 miliarde lei, 

echivalent cu peste 0,3% din PIBcdlxxxix. Dacă ziua a cincea marchează 

începutul acestor pierderi, impactul cumulativ devine dramatic. 
 

2B.Blocajele administrative și erodarea instituțională 

 

Administrația centrală – paralizia decizională 

În a cincea zi de grevă generală, efectele asupra administrației 

centrale devin imposibil de ignorat. Ministerele, agențiile naționale și 

instituțiile cu rol de coordonare strategică funcționează la capacitate 

redusă. Mii de funcționari publici participă la protest, iar cei rămași la 

post adoptă adesea o atitudine de „lucru la ralanti”, un fenomen 

cunoscut în literatura de specialitate drept work-to-rule sau „grevă prin 

exces de formalism”cdxc.  

Deciziile guvernamentale sunt blocate, pentru că proiectele de 

acte normative nu mai pot fi elaborate, avizate sau transmise către 

Monitorul Oficial. Procedurile de achiziții publice sunt suspendate, iar 

plățile către furnizori întârzie. În România, unde birocratizarea excesivă 

este deja o vulnerabilitate structurală, cinci zile de inactivitate 
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echivalează cu întârzieri de săptămâni în lanțurile administrative. 

Consiliul Fiscal avertiza încă din raportul său din 2022 că întârzierile la 

nivel central generează „costuri ascunse” pentru mediul privat, estimate 

la peste 2% din PIB anualcdxci.  

Ministerul Finanțelor este printre cele mai expuse.  

Colectarea impozitelor și taxelor este grav perturbată, iar 

Trezoreria Statului nu mai poate procesa plățile către instituții publice 

și beneficiari de proiecte europene. În Grecia, în timpul grevei generale 

din 2010, Ministerul Economiei a raportat pierderi de peste 500 

milioane euro din cauza necolectării veniturilor fiscale într-o singură 

săptămânăcdxcii. O situație similară în România ar duce nu doar la 

pierderi bugetare, ci și la blocarea rambursărilor de TVA și a plăților de 

salarii pentru bugetari. 

Un alt punct nevralgic este Ministerul Sănătății.  

În ziua a cincea, lipsa funcționarilor administrativi face 

imposibilă procesarea comenzilor pentru medicamente și echipamente. 

Spitalele funcționează cu stocuri limitate, dar la nivel central lipsa de 

coordonare creează haos: licitațiile se suspendă, fondurile nu se 

deblochează, iar direcțiile județene nu primesc instrucțiuni clare. Într-

un raport al Organizației Mondiale a Sănătății despre crizele 

administrative din Europa de Est se arată că „blocajele birocratice pe 

termen scurt pot produce efecte mai grave decât lipsurile 

materiale”cdxciii.  

Administrația centrală este, așadar, prinsă într-un paradox: chiar 

și atunci când nu toți funcționarii intră în grevă, inerția birocratică face 

ca întregul mecanism să se blocheze. În ziua a cincea, guvernul devine 

practic incapabil să implementeze politici, iar criza se mută de la nivel 

social și economic la nivel instituțional. 
 

Administrația locală – blocajele cotidiene 

Dacă administrația centrală intră în criză prin paralizie 

decizională, administrația locală resimte presiunea directă a cetățenilor. 

În ziua a cincea a unei greve generale, primăriile, consiliile județene și 

instituțiile subordonate lor își închid ghișeele sau funcționează la 

program redus. Cetățenii nu mai pot obține acte de identitate, autorizații 
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de construcție sau certificate fiscale. Fiecare zi de blocaj birocratic 

generează frustrări, dar în ziua a cincea efectele devin vizibile la scară 

largă: mii de dosare rămân nerezolvate, iar cozile se transformă în 

proteste spontane în fața primăriilor. 

Impactul economic este dublu.  

Pe de o parte, antreprenorii mici și mijlocii sunt afectați pentru că 

nu își pot reînnoi autorizațiile sau înregistra tranzacțiile imobiliare. Pe 

de altă parte, veniturile proprii ale autorităților locale scad, pentru că 

plățile de taxe și impozite se reduc drastic. În Spania, un raport al 

Eurofound arată că în timpul grevei generale din 2012 încasările locale 

au scăzut cu 40% într-o singură săptămânăcdxciv.  

Administrația locală joacă și un rol social.  

Centrele de asistență socială și direcțiile pentru protecția copilului 

funcționează cu personal redus. Serviciile de sprijin pentru persoane 

vulnerabile — de la alocații la distribuirea de hrană — sunt suspendate 

sau întârziate. În România, unde peste 1 milion de persoane depind 

lunar de ajutoare sociale, acest tip de blocaj devine o problemă 

umanitară încă din primele zile. Organizația Națiunilor Unite a avertizat 

în rapoartele privind guvernanța locală că „în situații de criză, 

disfuncțiile serviciilor sociale au un efect multiplicator asupra 

sărăciei”cdxcv.  

O altă dimensiune a blocajului local este infrastructura urbană. 

Companiile de salubritate, transport public și întreținere a 

utilităților, aflate de multe ori în subordinea primăriilor, intră în grevă 

totală sau parțială. La ziua a cincea, gunoaiele se adună pe străzi, 

autobuzele și tramvaiele circulă sporadic, iar avariile la rețelele de apă 

și canalizare nu mai sunt remediate. Aceste imagini amplifică percepția 

de haos și lipsă de control. 

În literatura de specialitate, astfel de situații sunt definite ca 

„efecte tangibile ale colapsului administrativ”, unde nu mai vorbim 

doar de nemulțumirea cetățenilor, ci de deteriorarea concretă a mediului 

urbancdxcvi.  

România, cu vulnerabilitățile sale structurale la nivel local, riscă 

să treacă în ziua a cincea de la o criză administrativă la o criză de 

sănătate publică. 
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Justiția și serviciile juridice 

Justiția este unul dintre domeniile unde efectele unei greve 

generale devin vizibile încă din primele zile, dar în ziua a cincea 

paralizia instituțională capătă proporții majore. Instanțele de judecată, 

parchetele și birourile de executori funcționează deja la un ritm scăzut, 

dar după cinci zile ședințele de judecată sunt amânate în bloc, iar 

cauzele urgente nu mai primesc termene. Conform raportului anual al 

Consiliului Superior al Magistraturii, chiar și o grevă parțială de câteva 

zile duce la acumularea a mii de dosare restantecdxcvii.  

Avocații și notarii publici, deși nu fac parte din sectorul public 

clasic, participă adesea prin forme de solidaritate.  

În 2010, în Franța, barourile au suspendat activitatea în semn de 

protest față de reformele guvernamentale, blocând mii de tranzacții 

imobiliare și contracte comercialecdxcviii. În România, unde fiecare 

tranzacție de vânzare-cumpărare trebuie autentificată notarial, o blocare 

de cinci zile ar genera pierderi masive pe piața imobiliară și ar împiedica 

accesul la finanțări bancare. 

În domeniul penal, consecințele sunt grave.  

Mandatele de arestare preventivă sau prelungirile acestora riscă 

să expire fără ca instanțele să se poată pronunța, ceea ce creează situații 

de insecuritate juridică. Un raport al ILO despre soluționarea 

conflictelor colective atrage atenția că „în sectorul justiției, chiar și 

grevele scurte subminează autoritatea statului și creează un vid de 

legitimitate”cdxcix. 

Blocajele se resimt și în activitatea Cadastrului și a Registrului 

Comerțului.  

Firmele nu își pot înregistra noile sedii, nu pot obține autorizații 

de funcționare și nu pot accesa credite bancare. Din perspectivă 

economică, această disfuncție înseamnă un șoc suplimentar peste 

pierderile deja acumulate în transport, energie și industrie. 

Efectul psihologic este la fel de puternic.  

Când cetățenii văd că nici măcar instanțele nu mai funcționează, 

percepția generală este că „statul de drept a intrat în grevă”. În Grecia, 

în timpul crizei din 2012, sondajele Eurobarometru au arătat că 
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încrederea populației în sistemul judiciar a scăzut cu 20% după numai 

o săptămână de blocajd. România, cu o justiție deja criticată pentru 

lentoare și lipsă de predictibilitate, ar suferi o erodare accelerată a 

autorității judiciare. 
 

Sănătatea și educația ca sectoare critice 

Sănătatea este printre primele domenii unde efectele unei greve 

generale sunt resimțite de cetățeni în mod direct.  

La ziua a cincea, spitalele publice funcționează doar cu serviciile 

de urgență, în timp ce internările programate sunt suspendate. 

Personalul medical participă la grevă prin forme variate: oprirea 

activității non-urgente, purtarea de banderole sau proteste de stradă. În 

România, precedentul creat de greva medicilor din 2005 arată că doar o 

săptămână de proteste duce la blocarea a peste 50.000 de internări și 

anularea a mii de operațiidi.  

Problema devine mai gravă din cauza lipsei de coordonare la 

nivel central. Ministerul Sănătății, deja paralizat administrativ, nu mai 

poate distribui fonduri și medicamente. Consecința este dublă: pacienții 

cronici nu mai au acces la tratamente vitale, iar spitalele județene 

acumulează datorii suplimentare. Raportul Organizației Mondiale a 

Sănătății subliniază că „în situații de grevă generală, mortalitatea 

evitabilă crește chiar dacă urgențele sunt asigurate”dii.  

Educația este la rândul ei un sector critic.  

După cinci zile de grevă, școlile și universitățile rămân închise, 

iar efectul imediat este pierderea a cel puțin o săptămână din planul de 

învățământ. În 2023, în Franța, grevele profesorilor au dus la anularea 

a mii de ore de curs, iar sindicatele au estimat că peste 70% dintre elevi 

au fost afectațidiii. 

În România, unde examenele naționale și sesiunile universitare 

sunt fixate rigid, chiar și o întrerupere de cinci zile produce haos în 

calendarul educațional. 

Consecințele sociale sunt profunde.  

Părinții care nu își pot trimite copiii la școală sunt obligați să 

lipsească de la serviciu, amplificând impactul economic general. În 

plus, pierderea de continuitate în educație are efecte psihologice: elevii 
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și studenții resimt frustrare și anxietate, iar profesorii se confruntă cu 

presiunea de a recupera rapid materia. Eurofound notează că „sectorul 

educațional este printre cele mai expuse la pierderi ireversibile în 

timpul conflictelor colective”div.  

Astfel, sănătatea și educația devin nu doar domenii afectate 

punctual, ci factori care multiplică impactul social al grevei generale. 

Când spitalele și școlile nu mai funcționează, percepția publică 

este că statul a încetat să își îndeplinească obligațiile fundamentale. 
 

Forțele de ordine și securitatea publică 

Deși legea interzice polițiștilor și militarilor să intre în grevă, în 

ziua a cincea a unui protest generalizat efectele se fac simțite și în 

domeniul securității publice.  

Formele de solidaritate apar prin „proteste mascate”: polițiștii 

își fac treaba cu o lentoare calculată, aplică mai puține sancțiuni sau 

refuză ore suplimentare. În Franța, în timpul grevei generale din 1995, 

sindicatele polițiștilor au organizat manifestații paralele, care au redus 

capacitatea efectivă de intervenție în marile oraședv.  

În România, unde deficitul de personal în Poliția Română 

depășește deja 15.000 de posturi, un asemenea comportament de 

„slowdown” poate echivala cu dublarea timpilor de reacție. În ziua a 

cincea, efectul devine vizibil: numărul patrulelor scade, iar 

infracționalitatea măruntă (furturi, agresiuni, vandalism) crește. Un 

raport OECD despre securitatea urbană arată că „scăderea vizibilității 

poliției, chiar și pentru câteva zile, duce la o creștere statistică imediată 

a incidentelor violente”dvi.  

În armată, deși nu se vorbește de grevă, moralul trupelor este 

afectat de solidaritatea față de civili. Militarii nu intervin direct, dar pot 

apărea tensiuni în unități. În Grecia, în 2012, asociațiile de rezerviști au 

ieșit în stradă în sprijinul sindicatelor, amplificând presiunea asupra 

guvernului.dvii  

La nivel local, serviciile de pompieri și de protecție civilă nu intră 

formal în grevă, dar lipsa coordonării administrative duce la întârzieri 

în intervenții. Dacă grevele personalului tehnic din dispecerate coincid 

cu suprasolicitarea rețelei, rezultatul este o scădere a capacității de 
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răspuns la urgențe. Într-un raport al Organizației Națiunilor Unite 

privind gestionarea dezastrelor se menționează că „în perioade de 

instabilitate administrativă, timpul de reacție la calamități crește cu 

30–40%”dviii.  

Efectul psihologic este devastator.  

Populația percepe absența forțelor de ordine ca pe o confirmare 

a colapsului instituțional. Încrederea în stat se erodează rapid, iar 

zvonurile și panica devin mai periculoase decât evenimentele reale. 
 

Efectul cumulativ – erodarea instituțională 

După cinci zile de grevă generală, ceea ce la început părea o 

întrerupere temporară devine o criză sistemică a statului. Blocajele din 

administrația centrală și locală, paralizia justiției, problemele din 

sănătate și educație și slăbirea forțelor de ordine se cumulează într-un 

tablou unic: instituțiile își pierd funcționalitatea și, mai grav, își pierd 

legitimitatea în ochii cetățenilor. 

Erodarea instituțională nu înseamnă doar incapacitatea temporară 

de a livra servicii publice, ci și deteriorarea capitalului simbolic al 

statului. Când oamenii constată că nu își mai pot plăti taxele, că nu își 

pot rezolva litigiile sau că nu primesc îngrijiri medicale, mesajul 

implicit este că instituțiile nu își respectă partea din contractul social. În 

România, unde încrederea în guvern și în parlament se află oricum la 

sub 20% conform Eurobarometruluidix, o grevă generală prelungită ar 

putea reduce aceste cote la minime istorice. 

Istoria arată că asemenea momente lasă urme adânci.  

În Grecia, după valul de greve din 2010–2012, încrederea în stat 

a rămas scăzută ani la rând, iar cultura protestului s-a consolidat ca 

mecanism permanent de negocieredx.  

În Polonia, grevele masive din anii ’80 nu au dus doar la 

revendicări economice, ci au accelerat prăbușirea întregului regim 

politicdxi.  

În România, efectul cumulativ al unei greve de cinci zile ar putea 

genera un fenomen de „normalizare a neîncrederii”.  

Cetățenii, obișnuiți să trăiască fără serviciile statului, ar căuta 

soluții alternative: rețele informale, piață neagră, migrație. Pe termen 
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lung, acest lucru erodează și mai mult instituțiile, pentru că ele nu mai 

sunt percepute ca indispensabile. 

Din perspectivă teoretică, literatura de științe politice descrie 

aceste momente drept „puncte de fractură instituțională”dxii Odată 

depășit pragul simbolic al zilei a cincea, statul nu mai este văzut ca 

garant al ordinii și prosperității, ci ca un actor ineficient, care poate fi 

contestat fără teamă. 

Astfel, erodarea instituțională produsă de o grevă generală nu se 

măsoară doar în pierderi economice sau administrative, ci și în 

scăderea ireversibilă a încrederii colective. Recuperarea acestui capital 

social necesită ani de reforme și comunicare publică, dar experiențele 

altor state arată că de multe ori încrederea pierdută nu se mai recâștigă 

integral. 

 

3. Ziua a 10-a – consecințe sociale și tensiuni 

politice 

După zece zile de grevă generală, societatea intră într-o fază de 

transformare profundă. Dacă primele zile au fost dominate de șoc și 

solidaritate, ziua a 10-a marchează momentul în care efectele nu mai 

sunt percepute ca excepționale, ci ca o nouă realitate cotidiană. Greva 

nu mai este un eveniment, ci un sistem paralel de funcționare a societății 

– unul disfuncțional, tensionat și profund instabil. 

Aceasta este etapa în care legitimitatea socială a grevei este pusă 

la încercare în mod real. Nu mai este suficient ca revendicările să fie 

juste; ele trebuie să reziste presiunii generate de efectele concrete 

asupra vieții de zi cu zi. În același timp, guvernul nu mai poate trata 

greva ca pe o perturbare temporară, ci este obligat să răspundă unei 

crize sistemice în formare. 

 

3.A. Erodarea serviciilor publice și fractura socială 

După zece zile, degradarea serviciilor publice devine vizibilă și 

generalizată. Sistemele care funcționau la limită în regim de „treime” 

încep să cedeze sub presiune. 
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În această etapă, ceea ce anterior era perceput ca un mecanism de 

compromis – menținerea unei fracțiuni minime de activitate – se 

dovedește insuficient pentru a susține funcționarea reală a instituțiilor. 

„Treimea” devine, în fapt, o limită teoretică, incapabilă să compenseze 

efectele cumulative ale blocajului. 
În educație, școlile sunt închise de facto. Lipsa continuității 

afectează nu doar procesul didactic, ci și echilibrul social al familiilor. 

Părinții sunt obligați să improvizeze soluții, iar inegalitățile 

educaționale se adâncesc rapid între mediul urban și cel rural. 

Pe termen scurt, efectele se traduc în întreruperea ritmului de 

învățare, pierderea coerenței curriculare și imposibilitatea evaluării 

corecte a elevilor. Pe termen mediu, însă, impactul este mult mai 

profund: decalajele dintre elevii care beneficiază de resurse alternative 

(meditații, suport familial, acces la tehnologie) și cei vulnerabili se 

amplifică exponențial. Educația, care ar trebui să funcționeze ca 

mecanism de egalizare socială, devine, paradoxal, un factor de 

accentuare a inegalităților. 
În sănătate, situația devine critică pentru pacienții non-urgență. 

Intervențiile amânate, tratamentele întrerupte și listele de așteptare în 

creștere generează nu doar disconfort, ci riscuri reale pentru sănătatea 

populației. Sistemul funcționează formal, dar își pierde funcționalitatea 

efectivă. 

Această disfuncționalitate se manifestă gradual, dar inevitabil: 

cazurile considerate „non-urgente” se transformă în situații acute, 

patologiile cronice se agravează, iar presiunea asupra serviciilor de 

urgență crește artificial. În plus, încrederea pacienților în sistemul 

public de sănătate este erodată, determinând migrarea către soluții 

private sau, în lipsa resurselor, către renunțarea la tratament. 
În administrația publică, blocajul devine structural. Documentele 

nu mai sunt procesate, plățile sunt întârziate, iar relația dintre cetățean 

și stat se degradează. În această etapă, statul începe să fie perceput nu 

ca autoritate, ci ca mecanism defect. 

Funcționarea birocratică, deja percepută ca rigidă, devine opacă 

și ineficientă. Procedurile administrative nu mai sunt doar lente, ci 

suspendate în fapt, ceea ce generează efecte în lanț: întârzieri în plata 
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drepturilor sociale, blocaje în autorizări, imposibilitatea derulării unor 

activități economice dependente de avize sau documente oficiale. Statul 

își pierde caracterul operațional și se transformă într-o structură formal 

existentă, dar funcțional paralizată. 
Această acumulare de disfuncționalități produce o fractură 

socială. Populația se împarte în două categorii: 

- cei care susțin greva, în numele dreptății sociale 

- cei afectați direct, care încep să resimtă costurile și să își piardă 

răbdarea 
Această polarizare nu este doar una de opinie, ci una de experiență 

directă. Pentru susținători, greva rămâne un instrument legitim de 

corecție socială; pentru cei afectați, ea devine o sursă de disconfort, 

pierderi și incertitudine. În lipsa unui echilibru narativ și a unei 

comunicări eficiente, cele două perspective nu se mai întâlnesc, ci se 

radicalizează reciproc. 
Solidaritatea inițială începe să fie înlocuită de tensiune latentă. 

Apar conflicte între cetățeni, între beneficiarii serviciilor publice și cei 

care le suspendă. Este momentul în care greva încetează să fie doar un 

conflict între stat și salariați și devine un conflict în interiorul societății. 

Această transformare este esențială: conflictul își schimbă natura. Nu 

mai este un raport vertical (societate – stat), ci unul orizontal (cetățeni 

între ei). În acest context, riscul major nu mai este doar blocajul 

economic, ci eroziunea coeziunii sociale, adică pierderea acelui minim 

consens care permite funcționarea unei societăți în condiții de criză. 
În concluzie, ziua a 10-a și, în special, această fază a erodării 

serviciilor publice marchează trecerea de la disfuncționalitate la 

fragmentare. Nu doar instituțiile cedează sub presiune, ci și relațiile 

sociale care le susțin. Greva nu mai este doar un instrument de 

revendicare, ci devine un test al rezistenței structurale a societății. 
 

3.B. Escaladarea tensiunilor politice și presiunea 

mediatică 

Ziua a 10-a marchează și o schimbare radicală în plan politic. 

Dacă până atunci guvernul a încercat să minimizeze sau să gestioneze 

tehnic situația, acum este obligat să reacționeze strategic. 
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Această tranziție de la o abordare tehnocratică la una politică nu 

este opțională, ci impusă de realitatea acumulată a tensiunilor. Greva 

generală nu mai poate fi tratată ca o disfuncționalitate punctuală a 

sistemului, ci ca o provocare directă la adresa autorității 

guvernamentale și a capacității de guvernare. 
Presiunea mediatică crește exponențial. Televiziunile și 

platformele online transformă greva într-un subiect dominant, iar 

narațiunile devin polarizate: 

- pe de o parte, discursul sindical despre „dreptate socială” 

- pe de altă parte, discursul guvernamental despre 

„responsabilitate economică” 
Această polarizare mediatică nu este neutră, ci produce efecte 

concrete asupra percepției publice. Fiecare tabără își construiește 

propriul cadru interpretativ: sindicatele invocă echitatea, protecția 

socială și drepturile fundamentale, în timp ce guvernul insistă asupra 

stabilității macroeconomice, a obligațiilor externe și a necesității 

reformelor. Între aceste două discursuri nu există o zonă de 

convergență, ci o ruptură narativă care alimentează conflictul. 
Spațiul public devine un câmp de luptă narativă, în care fiecare 

parte încearcă să câștige legitimitate. În această fază, controlul asupra 

percepției devine aproape la fel de important ca realitatea însăși. Nu mai 

contează doar ce se întâmplă, ci cum este interpretat și transmis. 

Rețelele sociale amplifică emoțiile, fragmentează mesajele și 

radicalizează opiniile, transformând dezbaterea publică într-un flux 

continuu de reacții, nu de reflecție. 
În plan politic, opoziția capitalizează rapid nemulțumirea socială. 

Apar cereri explicite de demisie a guvernului, moțiuni de cenzură și 

apeluri la alegeri anticipate. Greva generală începe să capete o 

dimensiune politică, depășind cadrul strict sindical. 

Această evoluție este aproape inevitabilă: orice criză socială 

majoră devine, în timp, capital politic. Actorii politici din opoziție 

transformă revendicările sociale în instrumente de contestare a puterii, 

iar discursul sindical este preluat și reinterpretat în cheie politică. 

Astfel, greva nu mai este doar despre salarii și drepturi, ci despre 

legitimitatea guvernării. 
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În interiorul coaliției de guvernare apar fisuri. Partidele încep să 

se delimiteze, să își protejeze capitalul electoral și să transfere 

responsabilitatea. Discursul unitar dispare, fiind înlocuit de declarații 

contradictorii și ambigue. Această fragmentare internă slăbește 

capacitatea de reacție a executivului. În locul unei strategii coerente, 

apar mesaje divergente, ezitări și tentative de repoziționare politică. 

Coaliția încetează să mai funcționeze ca un bloc unitar și devine o sumă 

de interese aflate în competiție. 
Pe plan internațional, semnalele devin vizibile. Investitorii 

urmăresc evoluția situației, iar instituțiile europene încep să ceară 

clarificări privind stabilitatea economică și politică. Ratingurile de țară 

intră în zona de risc, iar costurile de finanțare pot crește. Această 

dimensiune externă amplifică presiunea asupra guvernului. Criza 

internă nu mai este izolată, ci devine parte a percepției internaționale 

asupra României. Orice semn de instabilitate este tradus în termeni 

economici: risc, incertitudine, costuri. 
În acest context, guvernul se confruntă cu o alegere critică: 

- fie continuă strategia de rezistență, riscând escaladarea 

conflictului 

- fie deschide negocieri reale, acceptând costuri politice imediate 
Această alegere nu este doar politică, ci strategică. Persistența în 

refuzul dialogului poate conduce la radicalizarea protestului și la 

pierderea controlului asupra evoluției crizei. În schimb, deschiderea 

negocierilor implică recunoașterea implicită a legitimității 

revendicărilor, ceea ce poate eroda autoritatea guvernamentală pe 

termen scurt, dar stabiliza situația pe termen mediu. 
Ziua a 10-a este, astfel, punctul în care greva generală nu mai este 

doar o acțiune socială, ci devine o criză politică în formare. 

Este momentul în care conflictul își schimbă natura: dintr-o dispută 

între angajați și stat, devine o confruntare privind direcția de guvernare 

și legitimitatea puterii. 
 

Concluzie – pragul critic al grevei 

Ziua a 10-a reprezintă pragul critic în evoluția unei greve 

generale. Este momentul în care: 
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- efectele devin sistemice 

- solidaritatea socială începe să se fractureze 

- conflictul se mută din plan social în plan politic 

Aceste trei transformări marchează intrarea într-o fază nouă, mult 

mai complexă și mai dificil de gestionat. Greva nu mai poate fi redusă 

la un fenomen punctual, ci trebuie înțeleasă ca un proces cu implicații 

structurale. 

De aici înainte, evoluția nu mai depinde doar de rezistența 

sindicatelor, ci de capacitatea statului de a răspunde inteligent și de 

maturitatea societății de a gestiona tensiunea fără a se rupe. 

Factorul decisiv devine echilibrul dintre reacție și reflecție: între 

impulsul de a confrunta și capacitatea de a negocia. 

Greva intră, astfel, într-o fază ireversibilă: ori se transformă într-

un instrument de negociere eficient, ori devine începutul unei crize mult 

mai profunde. Această bifurcație definește nu doar soarta conflictului, 

ci și direcția de evoluție a societății în ansamblu. 

 

4. Ziua a 15-a – destabilizare instituțională și 

presiuni internaționale 

La două săptămâni de la declanșarea grevei generale, conflictul 

depășește definitiv granițele unui protest social și intră în zona unei 

crize instituționale. Dacă ziua a 10-a a fost momentul fracturii sociale 

și al escaladării politice, ziua a 15-a este momentul în care statul începe 

să își piardă capacitatea efectivă de funcționare coerentă. Această 

tranziție nu este una simbolică, ci una funcțională: mecanismele interne 

ale administrației, care până atunci au rezistat prin inerție și adaptare, 

încep să cedeze sub presiunea cumulată a blocajelor, a tensiunilor și a 

lipsei de coordonare. 
Instituțiile nu mai sunt doar încetinite – ele devin inconsistente, 

fragmentate, reactive. Decizia publică nu mai este rezultatul unui proces 

administrativ stabil, ci al unei presiuni continue, interne și externe. În 

acest punct, greva generală nu mai este un instrument de presiune 

punctual, ci un factor de destabilizare sistemică. Această inconsistență 

se manifestă prin decizii contradictorii, întârzieri nejustificate și lipsa 
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unei linii strategice clare. Instituțiile reacționează la evenimente, în loc 

să le gestioneze, iar logica administrativă este înlocuită de una de criză 

permanentă.  
În plan practic, această transformare înseamnă că statul nu mai 

funcționează ca un ansamblu coerent, ci ca o colecție de structuri care 

operează izolat, fără coordonare reală. Ministerele emit decizii care nu 

mai sunt corelate între ele, autoritățile locale acționează diferit în 

funcție de presiunea locală, iar aparatul administrativ devine tot mai 

greu de controlat centralizat. Această fragmentare afectează nu doar 

eficiența decizională, ci și predictibilitatea, un element esențial pentru 

funcționarea unei economii moderne. 
În același timp, presiunea externă începe să joace un rol din ce în 

ce mai important. Evoluția situației interne nu mai este observată doar 

de cetățeni și de actorii politici, ci și de partenerii externi – instituții 

europene, organisme financiare internaționale și investitori. 

Aceștia nu analizează greva din perspectiva legitimității sociale, ci din 

cea a stabilității economice și a capacității statului de a-și respecta 

angajamentele. 
În acest context, România intră într-o zonă de vulnerabilitate 

dublă: 

- pe de o parte, presiunea internă generată de conflictul social; 

- pe de altă parte, presiunea externă legată de credibilitatea 

economică și instituțională. 
Această suprapunere de presiuni amplifică efectele 

destabilizatoare ale grevei. Statul nu mai este doar contestat intern, ci și 

evaluat critic extern, iar această dublă expunere reduce spațiul de 

manevră al guvernului. Orice decizie devine dificilă: măsurile de 

concesie pot fi interpretate ca slăbiciune, iar măsurile de forță pot fi 

percepute ca risc de instabilitate. 
Astfel, ziua a 15-a marchează un punct în care greva generală nu 

mai este doar un fenomen social sau politic, ci un test al rezilienței 

instituționale a statului. 

Capacitatea de coordonare, de comunicare și de decizie devine 

determinantă pentru evoluția ulterioară a crizei. 
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În lipsa unei intervenții coerente, riscul major nu mai este doar 

prelungirea grevei, ci transformarea acesteia într-un proces de erodare 

progresivă a instituțiilor. Statul nu se prăbușește brusc, ci se degradează 

gradual, pierzându-și funcțiile esențiale una câte una. 
În concluzie, ziua a 15-a nu este doar o etapă temporală, ci un 

prag calitativ. Este momentul în care conflictul social se transformă în 

criză instituțională, iar gestionarea lui nu mai poate fi realizată prin 

măsuri punctuale, ci necesită o abordare strategică, coerentă și rapidă. 

 

4.A. Blocaj instituțional și reacția de forță a statului 

După 15 zile, blocajul administrativ devine profund și 

generalizat. Funcționarea statului este afectată pe toate palierele: 

- în administrația centrală, ministerele operează în regim de 

avarie, cu decizii întârziate sau contradictorii 

- în administrația locală, serviciile publice sunt parțial suspendate 

sau funcționează arbitrar 

- în sistemul fiscal, colectarea veniturilor este perturbată, 

amplificând presiunea bugetară 

Acest tablou nu mai reflectă o simplă încetinire a mecanismului 

administrativ, ci o disfuncționalitate structurală. Regimul de „avarie” 

devine, în fapt, noua normalitate a funcționării statului, în care deciziile 

sunt luate sub presiune, fără coerență strategică și fără capacitatea de a 

anticipa efectele în lanț. Ministerele nu mai acționează ca centre de 

coordonare, ci ca entități reactive, iar relațiile interinstituționale devin 

fragile și impredictibile. 

În administrația centrală, întârzierile decizionale nu mai sunt 

excepții, ci regulă. Procedurile interne sunt perturbate, fluxurile de 

aprobare sunt fragmentate, iar lipsa personalului sau a colaborării între 

departamente generează decizii contradictorii sau incomplete. 

În administrația locală, această stare se traduce printr-o aplicare 

neuniformă a politicilor publice: unele autorități încearcă să mențină 

funcționalitatea minimă, altele reduc drastic activitatea, în funcție de 

presiunea locală sau de resursele disponibile. 

În sistemul fiscal, perturbarea colectării nu este doar un efect 

secundar, ci un factor de amplificare a crizei. Scăderea veniturilor 



200 
 

bugetare, combinată cu creșterea cheltuielilor, accentuează 

dezechilibrul financiar și reduce capacitatea statului de intervenție. 

Această disfuncționalitate produce o pierdere vizibilă de 

autoritate a statului. Cetățenii nu mai percep instituțiile ca fiind capabile 

să gestioneze situația, iar încrederea – deja erodată – se prăbușește. 

Autoritatea statului nu se bazează doar pe norme juridice, ci pe 

capacitatea efectivă de a le aplica. În momentul în care această 

capacitate este pusă sub semnul întrebării, statul își pierde nu doar 

eficiența, ci și legitimitatea funcțională. Cetățeanul nu mai vede în 

instituții un garant al ordinii, ci un actor incapabil să răspundă nevoilor 

imediate. 

În fața acestei realități, guvernul este tentat să treacă de la o 

abordare defensivă la una coercitivă. Apar primele semne ale unei 

reacții de forță: 

- invocarea interesului public pentru limitarea sau suspendarea 

grevei în anumite sectoare 

- apeluri la instanțe pentru declararea ilegalității acțiunii sindicale 

- utilizarea ordonanțelor de urgență pentru a impune soluții 

administrative rapide. 

Această schimbare de paradigmă reflectă o mutație de fond: de la 

gestionarea conflictului prin dialog, la încercarea de control prin 

instrumente juridice și administrative. Invocarea interesului public 

devine principalul argument pentru restrângerea dreptului la grevă, iar 

mecanismele judiciare sunt utilizate ca mijloace de blocare sau limitare 

a acțiunii sindicale. 

Ordonanțele de urgență, la rândul lor, sunt transformate din 

instrumente excepționale în mecanisme curente de intervenție rapidă, 

ceea ce ridică probleme privind echilibrul puterilor în stat și respectarea 

principiilor statului de drept. 

În paralel, discursul public al executivului se radicalizează. Greva 

începe să fie descrisă nu doar ca o problemă economică, ci ca un risc la 

adresa stabilității statului. Această schimbare de ton marchează o 

mutație esențială: de la dialog la confruntare. Retorica oficială se 

deplasează de la recunoașterea revendicărilor către delegitimarea 

protestului. Sindicatele nu mai sunt prezentate ca parteneri de dialog, ci 
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ca factori de destabilizare, iar conflictul social este reinterpretat ca 

amenințare la adresa ordinii publice. 

Totuși, această strategie implică riscuri majore. O intervenție 

excesivă poate delegitima și mai mult guvernul și poate transforma 

conflictul social într-un conflict deschis între stat și cetățeni. Istoria 

arată că, în astfel de momente, orice măsură percepută ca abuzivă poate 

amplifica tensiunile, nu le poate stinge. 

Reacția de forță, dacă nu este calibrată proporțional și însoțită de 

deschidere reală către dialog, poate produce efectul invers celui urmărit: 

în loc să restabilească ordinea, poate consolida solidaritatea 

protestatarilor și poate extinde baza socială a nemulțumirii. 

În concluzie, ziua a 15-a și această fază a blocajului instituțional 

evidențiază un moment critic în relația dintre stat și societate. Statul 

încearcă să își reafirme autoritatea, dar riscă să o erodeze și mai mult 

prin mijloacele utilizate. Echilibrul dintre necesitatea menținerii ordinii 

și respectarea drepturilor fundamentale devine fragil, iar modul în care 

este gestionat acest echilibru va influența decisiv evoluția ulterioară a 

crizei. 

 

4.B. Presiuni externe și vulnerabilitate economică 

În ziua a 15-a, criza nu mai este doar internă. Ea devine vizibilă 

și relevantă la nivel internațional. Această extindere a impactului 

dincolo de granițele naționale marchează un moment esențial: situația 

internă nu mai este evaluată doar prin prisma conflictului social, ci și 

prin criterii de stabilitate economică, predictibilitate instituțională și 

credibilitate financiară. 

Piețele financiare reacționează primele. Instabilitatea socială și 

blocajul administrativ sunt interpretate ca semne de risc. Investitorii 

devin prudenți, costurile de finanțare ale statului pot crește, iar moneda 

națională poate intra sub presiune. Această reacție nu este una 

emoțională, ci una sistemică: piețele operează pe baza percepției de risc, 

iar o grevă generală prelungită indică exact contrariul stabilității 

necesare investițiilor. Creșterea randamentelor la titlurile de stat, 

volatilitatea cursului de schimb și reducerea apetitului pentru investiții 

sunt efecte directe ale acestei percepții. 
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Instituțiile europene și organismele financiare internaționale 

solicită clarificări. În contextul procedurii de deficit excesiv și al 

angajamentelor bugetare, o grevă generală prelungită ridică semne de 

întrebare privind capacitatea României de a-și respecta obligațiile. 

Aceste solicitări nu sunt doar formale, ci reflectă o preocupare reală 

legată de disciplina fiscală și de stabilitatea macroeconomică. Într-un 

context în care România se află deja sub monitorizare europeană, orice 

derapaj suplimentar este atent evaluat și poate genera consecințe directe 

asupra relației cu partenerii externi. 

Apar, astfel, presiuni externe multiple: 

- solicitări de stabilizare rapidă a situației 

- avertismente privind impactul asupra deficitului și datoriei 

publice 

- condiționări implicite sau explicite legate de accesul la finanțare 

Aceste presiuni nu sunt uniforme, ci provin din surse diferite: 

instituții europene, organisme financiare internaționale, agenții de 

rating și investitori privați. Fiecare dintre acești actori are propriile 

criterii de evaluare, dar concluzia este convergentă: prelungirea 

instabilității crește riscul sistemic. 

În același timp, companiile multinaționale și actorii economici 

majori încep să își reevalueze poziția. O economie afectată de blocaj 

social prelungit devine mai puțin predictibilă și mai puțin atractivă. 

Reevaluarea nu înseamnă neapărat retrageri imediate, ci ajustări 

strategice: amânarea investițiilor, reducerea expunerii, reorientarea 

către alte piețe. Pe termen lung, aceste decizii pot avea efecte mai grave 

decât blocajul temporar generat de grevă. 

Această combinație de presiuni externe și vulnerabilitate internă 

creează un efect de „dublă constrângere” pentru guvern: 

- intern, trebuie să răspundă revendicărilor sociale 

- extern, trebuie să mențină disciplina economică și credibilitatea 

financiară 

Această dublă constrângere este dificil de gestionat, deoarece cele 

două direcții de acțiune nu sunt întotdeauna compatibile. Concesiile 

sociale pot afecta echilibrul bugetar, iar rigiditatea fiscală poate 
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amplifica nemulțumirea socială. Guvernul este astfel prins între două 

imperative care se condiționează reciproc. 

În lipsa unui echilibru, statul riscă să piardă pe ambele fronturi. 

Dacă ignoră presiunea socială, conflictul intern se intensifică. Dacă 

ignoră presiunea externă, credibilitatea economică este afectată. În 

ambele cazuri, costurile sunt semnificative și pot genera efecte pe 

termen lung. 
 

Concluzie – momentul deciziei strategice 

Ziua a 15-a reprezintă momentul în care greva generală devine o 

criză de stat în sens deplin. Nu mai este vorba doar despre salarii, taxe 

sau drepturi sindicale, ci despre capacitatea instituțiilor de a funcționa 

și despre poziția României în cadrul economic european. 

Această schimbare de perspectivă transformă conflictul dintr-o dispută 

internă într-o problemă de credibilitate statală. 

În acest punct, opțiunile sunt limitate și costisitoare: 

- continuarea confruntării riscă destabilizarea profundă 

- cedarea rapidă implică pierderi politice majore 

- negocierea reală devine singura soluție sustenabilă, dar 

presupune compromisuri din ambele părți 

Fiecare dintre aceste opțiuni implică un cost, iar alegerea nu mai 

este între „bun” și „rău”, ci între variante imperfecte. Decizia devine 

una de echilibru strategic, nu de oportunitate politică. 

Ziua a 15-a este, astfel, punctul de inflexiune strategică. De aici 

înainte, evoluția nu mai este determinată doar de intensitatea 

protestului, ci de capacitatea liderilor – politici și sindicali – de a 

transforma conflictul într-un acord. Leadership-ul devine factorul 

determinant: capacitatea de a negocia, de a comunica și de a gestiona 

presiunile simultane. 

Dacă acest moment este ratat, greva nu mai poate fi controlată. 

Devine un proces care se autoalimentează și care poate conduce, 

inevitabil, la o criză mult mai profundă decât cea care a generat-o. 

În acest scenariu, nu doar economia este afectată, ci și stabilitatea 

instituțională și coeziunea socială, ceea ce transformă o criză punctuală 

într-una structurală. 
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5. Ziua a 30-a – scenarii de criză majoră și 

costurile de relansare 

La o lună de la declanșarea grevei generale, societatea nu mai este 

în faza conflictului, ci în faza consecințelor. Greva nu mai produce doar 

presiune – produce realitate. Economia, instituțiile și relațiile sociale 

sunt deja remodelate de o lună de blocaj. Această transformare nu mai 

este reversibilă în sens imediat. Efectele nu mai pot fi șterse prin simpla 

reluare a activității, deoarece ele s-au sedimentat în funcționarea 

economică și în percepțiile sociale. Greva încetează să mai fie un episod 

și devine un eveniment cu impact structural. 
Ziua a 30-a nu mai este un moment de negociere tactică, ci unul 

de bilanț strategic. Nu se mai discută doar „dacă” se va încheia greva, 

ci „în ce stare” va ieși societatea din ea. Costurile nu mai sunt ipotetice 

– sunt deja acumulate, vizibile și, în multe cazuri, ireversibile pe termen 

scurt. 

În această etapă, toate părțile implicate sunt obligate să își 

reevalueze poziția nu în raport cu revendicările inițiale, ci în raport cu 

pierderile deja produse. Greva nu mai este evaluată prin prisma 

obiectivelor, ci prin prisma efectelor.  
În acest punct, greva generală devine o criză sistemică: una care 

afectează simultan economia, stabilitatea politică și coeziunea socială. 

Această caracteristică sistemică derivă din interdependența acestor trei 

dimensiuni: degradarea economică alimentează tensiunile sociale, 

tensiunile sociale afectează stabilitatea politică, iar instabilitatea 

politică amplifică incertitudinea economică. Se creează astfel un circuit 

de auto-amplificare a crizei. 

În plan economic, blocajele acumulate generează efecte în lanț 

care nu mai pot fi controlate punctual. Activitățile suspendate nu pot fi 

recuperate integral, pierderile de producție devin definitive, iar 

dezechilibrele financiare se adâncesc. 

În plan instituțional, funcționarea statului este afectată nu doar 

temporar, ci și în termeni de credibilitate. Capacitatea de a administra, 

de a coordona și de a răspunde eficient este pusă sub semnul întrebării. 
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În plan social, relațiile dintre cetățeni, dintre cetățeni și stat, 

precum și între diferitele categorii profesionale sunt marcate de tensiuni 

și neîncredere. 

Această suprapunere de efecte transformă greva într-un punct de 

cotitură. Nu mai este vorba despre revenirea la situația anterioară, ci 

despre intrarea într-o nouă fază de echilibru, diferită de cea de dinaintea 

conflictului. Societatea nu mai poate „reveni” pur și simplu, ci trebuie 

să se reconfigureze în funcție de noile realități create de criză. 

În același timp, durata de 30 de zile introduce un element 

suplimentar: uzura generalizată. Nu doar instituțiile și economia sunt 

afectate, ci și capacitatea societății de a susține conflictul. Oboseala 

socială, pierderile financiare și presiunea cotidiană reduc 

disponibilitatea pentru continuarea grevei, dar nu elimină cauzele care 

au generat-o. 

Astfel, ziua a 30-a devine momentul în care toate costurile – 

economice, politice și sociale – converg și devin imposibil de ignorat. 

Nu mai există soluții fără cost, ci doar variante de ieșire din criză, 

fiecare implicând pierderi și compromisuri. 

În concluzie, ziua a 30-a marchează transformarea definitivă a 

grevei generale dintr-un instrument de presiune într-un fenomen cu 

consecințe structurale. Este momentul în care întrebarea nu mai este 

„cine câștigă”, ci „ce rămâne” după încheierea conflictului. 

 

5.A. Efecte macroeconomice și degradarea 

sistemică 

După 30 de zile, efectele economice nu mai sunt sectoriale, ci 

generalizate. Această generalizare reprezintă diferența esențială față de 

etapele anterioare: nu mai există domenii izolate afectate, ci o 

interconectare a blocajelor care transformă întreaga economie într-un 

sistem tensionat și fragil. Efectele nu se mai propagă liniar, ci sistemic, 

afectând simultan producția, consumul și fluxurile financiare. 

În plan macroeconomic, apar consecințe clare: 

- scăderea semnificativă a producției industriale 

- blocaje în lanțurile de aprovizionare 
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- diminuarea consumului intern, deja afectat anterior 

- pierderi fiscale masive pentru bugetul de stat 

Scăderea producției industriale nu este doar rezultatul opririi 

activității, ci și al perturbării relațiilor dintre furnizori și producători. 

Lanțurile de aprovizionare, deja sensibile în context global, devin 

instabile, iar întârzierile se transformă în întreruperi complete. 

Diminuarea consumului intern, pe de altă parte, reflectă atât lipsa 

veniturilor, cât și incertitudinea generală. Consumatorii devin prudenți, 

amână cheltuielile și prioritizează strict necesarul, ceea ce reduce și mai 

mult dinamica economică. 

Pierderile fiscale sunt efectul cumulativ al acestor procese: 

reducerea activității economice înseamnă reducerea colectării, iar 

presiunea asupra bugetului devine din ce în ce mai mare. 

Companiile încep să resimtă nu doar întârzieri, ci pierderi directe. 

IMM-urile sunt cele mai vulnerabile: lipsa lichidităților și blocajele 

logistice le pot împinge spre insolvență sau închidere. 

Pentru întreprinderile mici și mijlocii, reziliența financiară este limitată. 

Ele nu dispun de rezerve suficiente pentru a absorbi șocuri prelungite, 

iar accesul la finanțare devine mai dificil în contextul incertitudinii. 

Astfel, ceea ce începe ca o problemă temporară de flux de numerar se 

poate transforma rapid într-o criză de supraviețuire economică. 

În sectorul bancar și financiar, incertitudinea crește. Creditarea se 

reduce, riscul perceput crește, iar investițiile sunt amânate sau anulate. 

Economia intră într-un cerc vicios: blocajul social generează contracție 

economică, iar contracția economică amplifică tensiunile sociale. 

Acest cerc vicios este unul dintre cele mai periculoase mecanisme ale 

crizelor prelungite. Odată declanșat, el este dificil de întrerupt fără 

intervenții coordonate și consistente. Lipsa creditării afectează 

investițiile, lipsa investițiilor afectează creșterea economică, iar 

stagnarea economică alimentează nemulțumirea socială. 

Serviciile publice sunt profund afectate. Nu mai vorbim de 

disfuncționalități temporare, ci de degradare instituțională: 

- întârzieri cronice în administrație 

- acumulări de restanțe în sănătate și educație 

- incapacitatea statului de a răspunde eficient nevoilor cetățenilor 
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Această degradare instituțională nu se rezumă la funcționarea 

zilnică, ci afectează însăși capacitatea statului de a-și îndeplini rolurile 

fundamentale. Întârzierile devin sistemice, restanțele se acumulează, iar 

intervenția publică devine ineficientă. Statul nu mai este perceput ca 

soluție, ci ca parte a problemei. 

În această etapă, apare riscul pierderii controlului funcțional 

asupra unor domenii. Statul există formal, dar capacitatea lui de 

intervenție este diminuată. Această pierdere de control nu înseamnă 

dispariția instituțiilor, ci slăbirea capacității lor de a acționa coerent și 

eficient. Funcțiile statului continuă să existe la nivel formal, dar 

eficiența lor este redusă, ceea ce generează un vid funcțional în anumite 

sectoare. 

De asemenea, imaginea externă a României este afectată. O grevă 

generală de o lună transmite semnalul unei instabilități profunde, cu 

efecte asupra: 

- ratingului de țară 

- costurilor de împrumut 

- atractivității pentru investiții. 

Percepția externă devine un factor economic în sine. Investitorii, 

agențiile de rating și partenerii internaționali nu analizează doar datele 

economice, ci și stabilitatea socială și instituțională. O grevă prelungită 

este interpretată ca un semn de vulnerabilitate, ceea ce poate conduce 

la creșterea costurilor de finanțare și la reducerea interesului 

investițional. 

Astfel, ziua a 30-a marchează transformarea unei crize sociale 

într-o criză economică consolidată. Această transformare este esențială: 

conflictul inițial, generat de revendicări sociale, produce efecte 

economice care, la rândul lor, devin autonome și continuă să acționeze 

chiar și după încetarea grevei. Criza nu mai este doar rezultatul acțiunii 

colective, ci devine o realitate economică de sine stătătoare. 

 

5.B. Negocierea forțată și costurile reconstrucției sociale 

În acest punct, continuarea grevei nu mai este sustenabilă pentru 

niciuna dintre părți. Atât sindicatele, cât și guvernul sunt împinse către 

negociere, nu din voință, ci din necesitate. Această necesitate nu este 



208 
 

una abstractă, ci rezultatul direct al acumulării de costuri economice, 

politice și sociale. Niciuna dintre părți nu mai poate susține pozițiile 

inițiale fără a risca pierderi suplimentare, iar conflictul, ajuns la un nivel 

de intensitate maximă, impune o soluție. 

Aceasta este faza negocierii forțate. Negocierea nu mai este un 

instrument opțional, ci devine singura cale de ieșire dintr-un blocaj care 

nu mai poate fi gestionat prin prelungire sau ignorare. Spre deosebire 

de etapele anterioare, în care dialogul putea fi evitat sau amânat, în acest 

moment el devine inevitabil. 

Guvernul este obligat să facă concesii reale: 

- revizuirea unor măsuri de austeritate 

- angajamente privind protecția veniturilor 

- deschiderea negocierilor colective reale. 

Aceste concesii nu mai sunt simple ajustări cosmetice, ci trebuie 

să aibă un conținut concret și verificabil. Revizuirea măsurilor de 

austeritate implică recalibrarea politicilor fiscale și bugetare, în funcție 

de impactul social real. 

Angajamentele privind protecția veniturilor presupun 

introducerea unor mecanisme de compensare sau indexare, iar 

deschiderea negocierilor colective reale implică recunoașterea 

sindicatelor ca parteneri legitimi, nu doar ca actori de presiune. 

Sindicatele, la rândul lor, sunt constrânse să accepte 

compromisuri: 

- etapizarea revendicărilor 

- renunțarea la unele obiective maximale 

- asumarea reluării activității în condiții imperfecte 

Această ajustare a poziției sindicale reflectă limitele practice ale 

unei greve prelungite. Resursele financiare, capacitatea de mobilizare 

și presiunea socială impun o abordare pragmatică. 

Etapizarea revendicărilor devine o strategie de compromis, iar 

acceptarea unor condiții imperfecte de reluare a activității reflectă 

necesitatea ieșirii din blocaj. 

Rezultatul nu este o victorie totală a uneia dintre părți, ci un 

compromis de ieșire din criză. 
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Acest compromis nu trebuie interpretat ca un eșec, ci ca o formă 

de echilibru într-un context în care soluțiile perfecte nu mai sunt 

posibile. În realitate, orice final de grevă generală de această amploare 

este rezultatul unei negocieri în care ambele părți pierd și câștigă 

simultan. 

Însă costurile nu dispar odată cu încheierea grevei. Ele se mută în 

faza de reconstrucție. 

Această mutare este esențială: încheierea conflictului nu 

înseamnă revenirea la normalitate, ci începutul unui proces complex de 

refacere. 

Reconstrucția economică implică: 

- reluarea producției și a serviciilor 

- recuperarea pierderilor financiare 

- restabilirea fluxurilor economice 

Aceste procese nu sunt automate. Reluarea activității presupune 

reorganizare, recalibrare și, în multe cazuri, costuri suplimentare. 

Pierderile financiare nu pot fi recuperate integral, iar restabilirea 

fluxurilor economice necesită timp și stabilitate. 

Economia nu revine instantaneu la nivelul anterior, ci parcurge o 

perioadă de ajustare, în care efectele crizei continuă să fie resimțite. 

Reconstrucția socială este însă mai dificilă: 

- refacerea încrederii între cetățeni și stat 

- depolarizarea societății 

- reconstruirea dialogului social. 

Aceste obiective nu pot fi atinse prin măsuri administrative 

simple. Încrederea nu se restabilește prin declarații, ci prin acțiuni 

coerente și consecvente. Depolarizarea presupune reducerea tensiunilor 

acumulate și reconstruirea unui minim consens social, iar dialogul 

social trebuie să fie transformat din formalitate în mecanism real de 

consultare și decizie. 

În lipsa acestor pași, greva nu se încheie cu adevărat – doar se 

suspendă, lăsând în urmă tensiuni latente. Aceste tensiuni pot rămâne 

în stare de latență o perioadă, dar ele nu dispar. În absența unor reforme 

reale, ele pot fi reactivate în contexte similare, generând noi conflicte. 
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În acest sens, apare necesitatea unui nou pact social. Nu unul 

declarativ, ci unul funcțional, bazat pe: 

- mecanisme reale de consultare 

- transparență decizională 

- echilibru între cerințele economice și drepturile sociale 

Acest pact social trebuie să redefinească relația dintre stat, 

cetățeni și mediul economic. Nu este suficientă o ajustare punctuală a 

politicilor, ci este necesară o reconstrucție a cadrului de interacțiune 

socială. Fără acest tip de acord, stabilitatea obținută după grevă rămâne 

fragilă și temporară. 
 

Concluzie – costul real al unei greve generale 

Ziua a 30-a arată clar că o grevă generală nu este niciodată 

gratuită. Ea produce costuri reale, pe termen scurt și lung, pentru toate 

părțile implicate. Aceste costuri nu se limitează la pierderi economice, 

ci includ și erodarea încrederii, destabilizarea instituțională și 

fragmentarea socială. 

Dar, în același timp, ea poate produce și un câștig esențial: 

redefinirea contractului social. Această redefinire nu este automată, ci 

depinde de modul în care este gestionată faza post-conflict. Dacă lecțiile 

sunt asumate și integrate, greva poate deveni un punct de transformare 

pozitivă. 

În lipsa unei astfel de redefiniri, criza se va repeta. Poate nu 

imediat, poate nu sub aceeași formă, dar inevitabil. Problemele 

structurale care au generat conflictul nu dispar de la sine, iar ignorarea 

lor creează condițiile pentru apariția unor noi tensiuni. 

Greva generală, dusă până la acest punct, devine o oglindă a 

societății: arată nu doar problemele economice, ci și limitele sistemului 

politic și instituțional. Această oglindă reflectă atât vulnerabilitățile, cât 

și capacitatea de reacție a societății. 

Ieșirea din această criză nu depinde doar de reluarea muncii, ci de 

capacitatea societății de a învăța din conflict. Procesul de învățare 

colectivă este esențial pentru evitarea repetării acelorași erori și pentru 

consolidarea mecanismelor de dialog și echilibru. 
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Dacă această lecție este ignorată, costul real al grevei nu va fi cel 

economic, ci cel al repetării ei.  

Repetarea conflictelor, în absența unei schimbări reale, devine cea 

mai mare pierdere pentru o societate, deoarece indică incapacitatea de 

a transforma criza în progres. 
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Capitolul VII  

 

Perspective și scenarii de viitor 

 

 

Cuprins: 

1. Posibile rezultate ale unei greve generale în România 

2. Alternative la greva generală: dialog social autentic sau iluzoriu  

3. Reformarea contractului social între muncă și stat 

4. Sindicatele în era globalizării și a fragmentării muncii 

5. De la protest la soluții: clauze-punte și pacte sociale durabile 

 

 

1.Posibile rezultate ale unei greve generale în 

România 

 

1A. Scenarii pozitive 

* 

Un scenariu pozitiv al declanșării unei greve generale în 

România presupune depășirea nivelului strict conflictual și 

transformarea mișcării într-un catalizator al reformei sociale.  

În istorie, momentele în care salariații au reușit să-și coordoneze 

acțiunile colective au dus nu doar la creșteri salariale, ci și la schimbări 

structurale privind protecția socială, echilibrul relațiilor de muncă și 

chiar democratizarea instituțiilordxiii.  
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Într-o societate marcată de austeritate și polarizare, o grevă 

generală ar putea funcționa ca „moment de resetare”, prin care 

Guvernul și patronatele sunt forțate să accepte un nou contract social. 

În Germania, după anii ’80, sindicatele au obținut prin negocieri 

post-grevă nu doar salarii mai mari, ci și implicarea reprezentanților 

salariaților în consiliile de administrație, ceea ce a schimbat echilibrul 

de putere în firmedxiv.  

Aplicând aceste lecții, în România un efect pozitiv ar putea fi 

crearea unor mecanisme noi de consultare permanentă între stat, 

sindicate și patronate. Experiența ILO arată că, acolo unde grevele sunt 

urmate de instituționalizarea dialogului, conflictele ulterioare se 

diminuează și productivitatea creștedxv.  

Mai mult, o grevă generală poate declanșa solidaritatea între 

sectoare. Dacă profesorii, medicii, transportatorii și muncitorii 

industriali ar conlucra, presiunea asupra Guvernului ar fi nu doar 

economică, ci și morală. În anii 2010, în Grecia, grevele generale au 

creat o coeziune socială temporară care a împiedicat fracturarea 

completă a societății în fața austerității impuse de Troikadxvi.  

În România postcomunistă, mișcarea sindicală a fost adesea 

criticată pentru slăbiciune și fragmentare. Totuși, cercetările lui Valentin 

Bărbulescu arată că atunci când sindicatele au acționat unitar, cum s-a 

întâmplat în 2005 și 2010, efectele asupra politicilor publice au fost 

vizibile, chiar dacă nu spectaculoasedxvii. Astfel, un scenariu pozitiv ar 

presupune renașterea solidarității sindicale și creșterea legitimității 

acestora în ochii opiniei publice. 

Pe termen mediu, o grevă generală reușită ar putea forța clasa 

politică să adopte reforme durabile: clauze de protecție împotriva 

concedierilor colective, consolidarea contractelor colective pe ramură 

și introducerea unor mecanisme reale de participare a lucrătorilor la 

luarea deciziilor. Mihăiță Calimente subliniază că România a rămas 

printre puținele state UE unde contractul colectiv național a fost 

desființat fără a fi înlocuit de un mecanism echivalent, ceea ce lasă 

muncitorii vulnerabilidxviii. 
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* 

Un alt scenariu pozitiv al unei greve generale în România ar fi 

consolidarea capitalului civic și recâștigarea încrederii populației în 

instrumentele democratice.  

Într-o societate în care oamenii percep instituțiile statului ca fiind 

îndepărtate și lipsite de transparență, greva poate acționa ca un „șoc de 

responsabilizare”. Cetățenii constată că solidaritatea colectivă produce 

efecte reale și că schimbarea nu este rezervată doar alegerilor o dată la 

patru ani. Această dimensiune de participare civică a fost observată în 

Spania, în timpul grevelor generale din 2012, când mobilizarea 

sindicală a fost completată de proteste civice independente, generând o 

presiune masivă asupra guvernuluidxix.  

În plus, un astfel de moment de mobilizare colectivă poate crea 

spațiu pentru apariția unor noi lideri sindicali și civici. Studiile lui 

Richard Hyman arată că legitimitatea liderilor sindicali este adesea 

câștigată în contextul acțiunilor de masă, unde capacitatea lor de a 

negocia și de a obține concesii devine vizibilă pentru toți membriidxx. 

România ar putea profita de acest context pentru a renova 

imaginea sindicatelor, astăzi percepute de multe ori ca fiind birocratice 

și neconectate la nevoile reale ale angajaților. 

Un alt rezultat pozitiv se referă la îmbunătățirea cadrului 

legislativ. Grevele masive obligă adesea guvernele să deschidă procese 

accelerate de reformă legislativă. În Germania, după grevele 

metalurgiștilor din 1984, legislația muncii a fost adaptată pentru a 

permite programe mai flexibile de timp de lucru, ceea ce a contribuit 

ulterior la competitivitatea economicădxxi.  

România ar putea beneficia de o grevă generală care să forțeze 

reintroducerea unor mecanisme de negociere colectivă extinsă, inclusiv 

la nivel național, în acord cu recomandările ILO privind „acoperirea 

universală a drepturilor colective”.dxxii  

Pe termen lung, un scenariu pozitiv în urma unei greve generale 

reușite ar putea fi schimbarea paradigmei economice. Austeritatea, în 

forma actuală, este văzută de mulți economiști ca o strategie 

nesustenabilă. Solidaritatea muncitorilor poate impune politici 
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alternative: investiții în infrastructură publică, în educație și sănătate, 

dar și măsuri fiscale mai echitabile. Cercetările lui Mihăiță Calimente 

arată că, în România, dezechilibrul dintre protecția capitalului și cea a 

muncii a fost accentuat după 2011, iar o presiune sindicală concertată 

ar putea rebalansa aceste raporturidxxiii.  

În fine, beneficiul major al unei greve generale nu se limitează la 

câștiguri salariale sau legislative, ci constă în consolidarea identității 

colective. Asemenea momente pot redefini noțiunea de comunitate 

politică și pot da naștere unor noi forme de dialog între stat și societate. 

După cum arată Bărbulescu, în România post-2000, rarele momente de 

unitate sindicală au avut un impact disproporționat asupra agendei 

politice, obligând guvernele să ia în serios revendicările socialedxxiv.  
 

* 

Un alt scenariu pozitiv care nu poate fi ignorat privește 

reconstrucția solidarității intergeneraționale.  

România actuală este marcată de o falie între tinerii angajați, care 

de multe ori migrează sau lucrează în condiții de precaritate, și salariații 

vârstnici, adesea blocați în structuri sindicale tradiționale. O grevă 

generală, prin amploarea și caracterul ei transversal, ar putea crea punți 

între aceste generații, favorizând un nou tip de solidaritate socială. 

Hyman subliniază că „renașterea sindicalismului european depinde de 

capacitatea lui de a integra diversitatea generațională și profesională” 
dxxv. 

Un rezultat pozitiv anticipabil este și recâștigarea spațiului public 

ca forum de dezbatere. În Grecia, manifestațiile din timpul grevelor 

generale nu au fost doar acte de blocaj economic, ci și ocazii de 

exprimare a unor alternative de politici publice, formulate de ONG-uri, 

think-tank-uri și grupuri civicedxxvi. În România, un asemenea scenariu 

ar putea revigora democrația participativă, adesea criticată pentru 

slăbiciunea mecanismelor de consultare publică. 

Din perspectivă juridică, un scenariu pozitiv ar fi stimularea 

Curții Constituționale și a instanțelor să clarifice și să protejeze mai 

ferm dreptul la grevă. ILO arată în rapoartele sale că, în statele unde 

grevele au fost urmate de litigii de amploare, instanțele au fost obligate 
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să creeze jurisprudență consolidată, ceea ce a întărit în final protecția 

drepturilor lucrătorilordxxvii. În România, aceasta ar însemna un pas 

către alinierea cu standardele europene și internaționale. 

Pe plan economic, o grevă generală ar putea genera un șoc care 

să forțeze guvernele să reorienteze politicile de investiții. Mihăiță 

Calimente arată că în lipsa presiunii sindicale, statul român a favorizat 

constant capitalul străin în detrimentul capitalului autohton, ceea ce a 

creat o dependență structuralădxxviii.  

O mobilizare generală ar putea reconfigura aceste priorități, 

stimulând politici industriale și agricole menite să reducă 

vulnerabilitatea externă. 

Nu în ultimul rând, un scenariu pozitiv vizează efectul asupra 

imaginii internaționale a României. O grevă generală care se desfășoară 

pașnic, dar ferm, ar putea transmite un mesaj către partenerii europeni 

că România este o democrație matură, capabilă să gestioneze conflicte 

sociale fără derapaje autoritare. În Spania și Franța, grevele generale au 

avut chiar rolul paradoxal de a întări credibilitatea externă a statului, 

prin demonstrarea capacității sale de a integra protestul în mecanismele 

democraticedxxix.  

În acest fel, greva generală devine nu doar un instrument de 

contestare, ci și un exercițiu democratic deplin. 

 

1B. Scenarii negative 

* 

Un scenariu negativ al unei greve generale în România este 

asociat cu riscul de pierdere rapidă a sprijinului public.  

Dacă protestul este perceput ca fiind „politizat” sau manipulat de 

anumite grupuri de interese, opinia publică se poate întoarce împotriva 

greviștilor, chiar dacă revendicările lor sunt legitime. Experiența 

Spaniei din 2010 arată că atunci când guvernul a reușit să prezinte greva 

drept un obstacol în calea stabilității economice, sprijinul populației s-

a diminuat considerabil după primele ziledxxx. 

În România, unde discursul mediatic este adesea fragmentat și 

dominat de trusturi cu interese politice, riscul delegitimării este și mai 

mare. Valentin Bărbulescu observă că lipsa unei strategii unitare de 
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comunicare a sindicatelor le-a expus, în trecut, la campanii de presă care 

le-au descris ca „inamici ai progresului”dxxxi. Într-un asemenea context, 

o grevă generală riscă să fie redusă la un spectacol mediatic, fără efecte 

structurale, iar sindicatele să piardă capitalul simbolic câștigat. 

Un alt efect negativ ar putea fi blocajul economic generalizat. 

Grevele din Grecia între 2010 și 2015 au arătat că oprirea simultană a 

sectoarelor cheie – transport, energie, administrație – poate genera 

pierderi zilnice de miliarde, accelerând recesiuneadxxxii.  

În România, unde rezerva bugetară este limitată, un blocaj 

prelungit ar putea împinge guvernul spre soluții extreme, precum 

ordonanțe de urgență restrictive sau chiar apelul la forță, ceea ce ar 

amplifica tensiunile. 

Mai mult, un scenariu negativ include și riscul divizării interne a 

mișcării sindicale. Richard Hyman subliniază că „grevele generale pot 

întări solidaritatea, dar pot și evidenția diferențele dintre sectoare, 

ducând la fragmentare”dxxxiii. În România, unde unele federații 

sindicale sunt mai apropiate de partidele politice decât altele, o 

asemenea fractură ar putea fi exploatată de guvern pentru a negocia cu 

unii și a izola pe ceilalți. 

Pe termen scurt, pierderile economice ar fi suportate în principal 

de angajații din mediul privat și IMM-uri, care nu dispun de fonduri de 

solidaritate. Mihăiță Calimente arată că lipsa unui cadru solid de 

contracte colective extinse lasă milioane de lucrători fără protecție, iar 

o grevă generală i-ar expune la pierderi salariale greu de recuperatdxxxiv.  
* 

Un alt scenariu negativ privește riscul deteriorării imaginii 

internaționale a României.  

Deși protestul colectiv este un drept democratic recunoscut de 

Constituție și de tratatele internaționale, modul în care este gestionat de 

autorități contează enorm pentru credibilitatea externă a statului. În 

Grecia, între 2010 și 2012, grevele generale repetate au atras critici din 

partea Comisiei Europene și a FMI, care au acuzat incapacitatea 

guvernului de a menține stabilitatea și de a implementa reformele 

promisedxxxv.  
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Dacă România ar fi percepută ca un stat incapabil să gestioneze 

echilibrul între drepturi sociale și stabilitate economică, ar putea pierde 

investiții și finanțări esențiale. 

Din perspectivă juridică, un scenariu negativ implică și riscul 

restrângerii dreptului la grevă prin decizii politice sau legislative. ILO 

avertizează că în statele unde grevele generale au fost considerate 

„excesive”, guvernele au răspuns prin adoptarea unor restricții legale, 

ceea ce a dus la diminuarea libertății sindicale pe termen lungdxxxvi.  

România nu este imună la astfel de riscuri, mai ales având în 

vedere antecedentele privind limitarea dialogului social după 2011. 

Un alt efect negativ ar putea fi polarizarea societății. Weiss și 

Schmidt observă, în analiza asupra Germaniei, că grevele generale tind 

să divizeze populația între cei care sprijină revendicările și cei care le 

percep drept o amenințare la adresa „ordinii sociale”dxxxvii.  

În România, unde clivajele urbane-rurale și cele dintre angajații 

din sectorul public și cei din privat sunt deja adânci, o grevă generală 

riscă să adâncească aceste fisuri. 

Din punct de vedere economic, un scenariu negativ include riscul 

relocării accelerate a companiilor străine. Investitorii multinaționali, 

care deja evaluează România prin prisma stabilității politice și fiscale, 

ar putea considera că o grevă generală repetată indică un climat 

imprevizibil. Acest tip de reacție a fost observat în Spania, unde unele 

companii au redus temporar investițiile după grevele din 2012dxxxviii.  

În fine, un efect negativ structural ar fi slăbirea pe termen lung a 

sindicatelor. Dacă mișcarea sindicală organizează o grevă generală și 

nu obține rezultate vizibile, credibilitatea ei se poate prăbuși. Richard 

Hyman atrage atenția că „o grevă generală ratată este mai periculoasă 

decât lipsa ei, pentru că transmite un mesaj de slăbiciune și 

neputință”dxxxix.  
* 

Un alt scenariu negativ se referă la posibilele derapaje 

autoritare ale statului.  

În lipsa unui dialog real, guvernele pot recurge la utilizarea forței 

pentru a dispersa protestele, ceea ce poate genera violențe și traume 

colective. Exemplele din Europa Centrală și de Est arată că o guvernare 
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confruntată cu proteste masive tinde să invoce „ordinea publică” 

pentru a justifica măsuri represive. În Polonia, de pildă, grevele masive 

ale minerilor din anii ’90 au fost întâmpinate cu intervenții brutale ale 

forțelor de ordine, ceea ce a lăsat urme adânci în cultura sindicală a 

țăriidxl.  

Pe plan social, un scenariu negativ include riscul de alienare a 

populației non-participante. Dacă o parte a societății rămâne neutră sau 

ostilă, greva generală poate accentua diviziunile și cinismul. Valentin 

Bărbulescu subliniază că în România postcomunistă, atunci când 

sindicatele nu au reușit să mobilizeze masele, rezultatul a fost creșterea 

apatiei și diminuarea participării civice ulterioaredxli. Într-un astfel de 

scenariu, efectele negative depășesc prezentul, erodând capitalul 

democratic pe termen lung. 

Din perspectivă economică, consecințele pot fi devastatoare. 

Mihăiță Calimente arată că România are o structură bugetară extrem de 

sensibilă la întreruperile de producție și de colectare fiscală; chiar și o 

grevă de 10 zile ar putea produce pierderi greu de compensat fără tăieri 

suplimentare sau creșteri de taxedxlii. Într-un scenariu negativ, greva ar 

putea accelera exact fenomenul pe care încearcă să-l prevină: 

austeritatea și reducerile de venituri. 

Din punct de vedere juridic, există și riscul multiplicării litigiilor. 

Dacă mii de contracte de muncă sunt suspendate și contestate ulterior, 

instanțele de judecată ar putea fi sufocate de procese, iar deciziile 

contradictorii ar crea o jurisprudență instabilă. Weiss și Schmidt 

menționează că în Germania, în perioada 1980–1990, unele greve au 

dus la sute de acțiuni în instanță, iar rezultatele divergente au generat 

confuzie legislativădxliii.  

România, unde sistemul judiciar este deja încărcat, ar putea 

resimți acest efect mult mai puternic. 

În concluzie, scenariile negative ale unei greve generale nu sunt 

simple ipoteze teoretice, ci realități observate în alte state. Ele cuprind 

riscuri economice, sociale, juridice și politice, care, odată declanșate, 

pot produce efecte mai grave decât situația inițială.  
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Din această perspectivă, provocarea majoră pentru România nu 

este doar declanșarea unei greve generale, ci capacitatea de a evita ca 

aceasta să devină un factor de destabilizare ireversibilă. 

În plus, fragmentarea socială devine inevitabilă atunci când 

marile confederații sindicale nu reușesc să includă în agenda lor și 

categoriile mai mici sau dispersate profesional – muncitorii 

independenți, lucrătorii pe platforme digitale ori angajații temporari. 

Absența acestor grupuri din logica unui contract social reînnoit 

alimentează percepția că sindicatele ar reprezenta doar un nucleu 

restrâns de privilegiați, ceea ce subminează legitimitatea mișcării în 

ansamblu. Fenomenul a fost documentat și în Italia, unde noile forme 

de muncă au scăpat aproape complet de sub radarul negocierilor 

colective, cu efecte de alienare și individualizare a protestelordxliv.  

Pe termen lung, un contract social ratat nu înseamnă doar stagnare 

economică, ci și erodarea încrederii publice în mecanismele 

democratice. Oamenii care nu se mai simt reprezentați de stat sau de 

partenerii sociali tind să își caute soluții în afara cadrului instituțional: 

fie prin migrație economică, fie prin forme radicale de protest 

 România, cu o diasporă de peste patru-cinci milioane de cetățeni, 

este un exemplu dramatic al acestui mecanism de evacuare tăcută, dar 

constantă, a frustrării colectivedxlv.  

În fine, costurile politice ale unei asemenea derive sunt imense. 

Un contract social blocat produce guverne fragile, incapabile să 

mențină consensul social minim. Asta deschide ușa populismului și a 

naționalismului de avarie, care profită de nemulțumirea economică 

pentru a propune soluții simpliste, dar cu potențial destabilizator. 

Exemplele recente din Europa Centrală și de Est arată cum 

sindicatele slăbite au lăsat locul unor agende politice radicale, mai 

degrabă reacționare decât constructivedxlvi.  

Prin urmare, scenariile negative nu se rezumă la cifrele de 

moment privind PIB-ul sau bugetul public, ci se traduc în degradarea 

pe termen lung a coeziunii sociale și a calității democrației. Eșecul 

reformării contractului social înseamnă, în cele din urmă, nu doar 

pierderi economice, ci și pierderea sensului colectiv al solidarității. 
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2. Alternative la greva generală: dialog social 

autentic sau iluzoriu 

Conceptul de dialog social este prezentat, în mod constant, ca 

alternativă preferabilă la conflictul deschis reprezentat de greva 

generală. În teorie, dialogul social reprezintă mecanismul prin care 

tensiunile dintre stat, angajatori și salariați sunt gestionate prin 

negociere, consultare și compromis, evitând astfel escaladarea 

conflictelor colective. 

În practică însă, eficiența acestui mecanism depinde în mod direct 

de autenticitatea sa: de existența unor canale reale de comunicare, de 

disponibilitatea părților de a negocia și de capacitatea instituțională de 

a transforma discuțiile în rezultate concrete. 
În absența acestor condiții, dialogul social nu funcționează ca 

alternativă la greva generală, ci ca substitut formal al acesteia, fără 

efecte reale asupra conflictului. 
 

2A. Dialogul social autentic 

Dialogul social autentic presupune, în primul rând, recunoașterea 

efectivă a partenerilor sociali. Sindicatele trebuie tratate nu ca actori 

tolerați sau formali, ci ca reprezentanți legitimi ai salariaților, cu 

capacitatea reală de a influența decizia publică. Această recunoaștere 

implică nu doar participarea la întâlniri sau consultări, ci și integrarea 

pozițiilor sindicale în procesul decizional, în mod transparent și 

verificabil. Această dimensiune a recunoașterii nu este una simbolică, 

ci una funcțională: ea presupune acceptarea faptului că decizia publică, 

în materie socială și economică, nu poate fi construită unilateral, fără 

participarea celor direct afectați. În absența acestei recunoașteri, 

dialogul devine un simulacru, iar participarea sindicatelor este redusă 

la un rol decorativ. 

În mod concret, recunoașterea efectivă a partenerilor sociali 

presupune acces real la procesul decizional încă din faza de elaborare a 

politicilor publice. Nu este suficient ca sindicatele să fie invitate la 

consultări formale sau informate asupra unor decizii deja conturate; ele 
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trebuie să aibă posibilitatea de a influența conținutul acestor decizii, 

prin propuneri, amendamente și negocieri reale. Transparența devine, 

în acest context, un element esențial: fără acces la informații complete 

și la date relevante, participarea sindicatelor nu poate fi una 

substanțială, ci doar formală. 

În același timp, dialogul autentic presupune existența unor 

mecanisme instituționale funcționale. Negocierea colectivă trebuie să 

fie efectivă, nu blocată de praguri excesive sau de proceduri birocratice. 

În contextul României, unde rata de acoperire a negocierii colective este 

de aproximativ 25%, mult sub obiectivul de 80% stabilit la nivel 

european, dialogul social este structural slăbit. Această slăbiciune nu 

este doar statistică, ci funcțională: ea limitează capacitatea salariaților 

de a-și negocia drepturile și transformă dialogul într-un exercițiu 

formal. 

Această diferență dintre obiectivul european și realitatea 

națională evidențiază nu doar un decalaj numeric, ci o disfuncționalitate 

sistemică. Lipsa negocierii colective la nivel de sector sau de economie 

reduce drastic eficiența dialogului social, transformându-l într-un 

mecanism fragmentat și lipsit de impact real. 

Mai mult, mecanismele instituționale trebuie să fie nu doar 

existente, ci și accesibile și utilizabile în practică. Procedurile excesiv 

de complexe, pragurile ridicate de reprezentativitate și condițiile 

restrictive de inițiere a negocierilor colective descurajează participarea 

și limitează efectivitatea dialogului. În aceste condiții, chiar și acolo 

unde există formal cadrul legal pentru dialog social, acesta nu produce 

rezultate concrete, deoarece nu poate fi utilizat în mod real de către 

partenerii sociali. 

Un alt element esențial al dialogului social autentic este 

continuitatea. Dialogul nu poate fi limitat la momente de criză sau la 

reacții punctuale, ci trebuie să funcționeze ca un mecanism permanent 

de interacțiune între stat, angajatori și salariați. Lipsa acestei 

continuități conduce la acumularea tensiunilor și la transformarea 

dialogului într-un instrument reactiv, utilizat doar atunci când conflictul 

a devenit deja inevitabil. 
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De asemenea, dialogul autentic presupune și existența unei voințe 

reale de compromis. Niciuna dintre părți nu poate intra într-un proces 

de negociere cu obiectivul exclusiv de a-și impune poziția, fără a 

accepta ajustări sau concesii. În lipsa acestei disponibilități, dialogul 

devine un exercițiu formal, în care pozițiile sunt reafirmate, dar nu sunt 

negociate. 

În concluzie, dialogul social autentic este definit nu doar de 

existența unor structuri sau proceduri, ci de funcționalitatea lor reală. El 

presupune recunoaștere efectivă, mecanisme accesibile, transparență, 

continuitate și disponibilitate pentru compromis. În absența acestor 

elemente, dialogul social nu își îndeplinește rolul de prevenire a 

conflictelor, ci devine o formă fără fond, incapabilă să substituie sau să 

evite escaladarea către grevă generală. 
 

2B. Dialogul social iluzoriu 

Pe de altă parte, dialogul social iluzoriu este caracterizat printr-o 

serie de practici recurente: 

- consultări formale, fără impact real asupra deciziilor 

- întâlniri organizate post-factum, după adoptarea măsurilor 

- lipsa transparenței în procesul decizional 

- utilizarea dialogului ca instrument de legitimare, nu de 

negociere. 

Aceste practici nu reprezintă simple disfuncționalități punctuale, 

ci indică existența unui model de interacțiune instituțională în care 

dialogul este golit de conținut și redus la o procedură formală. În loc să 

funcționeze ca un spațiu real de negociere și echilibrare a intereselor, 

dialogul devine un instrument de validare a unor decizii deja luate. 

Astfel, consultările sunt organizate nu pentru a influența decizia, ci 

pentru a crea aparența participării, iar întâlnirile nu au rol deliberativ, ci 

unul strict comunicativ. 

Consultările formale, lipsite de impact, generează o ruptură între 

participare și rezultat. Deși partenerii sociali sunt invitați la discuții, 

opiniile exprimate nu sunt integrate în deciziile finale, ceea ce 

transformă procesul într-un exercițiu fără consecințe reale. 

În mod similar, întâlnirile organizate post-factum confirmă caracterul 
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decorativ al dialogului: decizia fiind deja adoptată, consultarea nu mai 

poate avea rolul de a o influența, ci doar de a o justifica. 

Lipsa transparenței amplifică această problemă. Atunci când 

informațiile relevante nu sunt comunicate integral sau la timp, 

partenerii sociali nu pot participa în mod efectiv la procesul decizional. 

Transparența nu este doar o cerință procedurală, ci o condiție esențială 

pentru existența unui dialog real. Fără acces la date, argumente și 

analize, orice formă de consultare este lipsită de substanță. 

Utilizarea dialogului ca instrument de legitimare, nu de 

negociere, reprezintă poate cea mai gravă formă de distorsionare a 

acestuia. În acest caz, dialogul nu este menit să producă compromisuri 

sau soluții comune, ci să ofere o aparență de consens în jurul unor 

decizii unilaterale. Această practică subminează însăși esența dialogului 

social, transformându-l într-un mecanism de comunicare strategică, nu 

de interacțiune reală. 

În aceste condiții, dialogul nu mai funcționează ca mecanism de 

prevenire a conflictului, ci ca mecanism de amânare sau de disimulare 

a acestuia. 

Conflictul nu este rezolvat, ci doar temporar mascat, iar tensiunile 

continuă să se acumuleze în absența unor soluții reale. 

Salariații și organizațiile percep acest tip de dialog ca fiind lipsit 

de conținut, ceea ce duce la pierderea încrederii și la radicalizarea 

pozițiilor. Această pierdere a încrederii este esențială: odată ce dialogul 

este perceput ca ineficient sau manipulator, disponibilitatea pentru 

participare scade, iar opțiunile conflictuale devin tot mai atractive. 

 

Concluzie 

Diferența dintre dialogul autentic și cel iluzoriu devine esențială 

în contextul unei crize sociale. Atunci când mecanismele de negociere 

nu funcționează, greva generală nu mai este o alegere, ci o consecință 

inevitabilă. Această inevitabilitate nu derivă dintr-o preferință pentru 

conflict, ci din absența unor alternative funcționale. 

Cu alte cuvinte, greva nu apare în absența dialogului, ci în urma 

eșecului acestuia. Această relație de cauzalitate este esențială pentru 
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înțelegerea fenomenului: nu lipsa voinței de dialog generează 

conflictul, ci lipsa unui dialog real și eficient. 

Atunci când dialogul există doar formal, el nu doar că nu previne 

conflictul, ci contribuie indirect la apariția acestuia, prin acumularea 

frustrării și a neîncrederii. 

În plus, dialogul social autentic presupune și o dimensiune 

temporală corectă. Negocierile trebuie să aibă loc înainte de adoptarea 

măsurilor, nu după. Consultarea ex-post nu este dialog, ci informare. 

Această distincție este fundamentală: prevenirea conflictului este 

posibilă doar prin intervenție timpurie, nu prin reacție tardivă. 

În lipsa unei intervenții timpurii, conflictul nu mai poate fi 

prevenit, ci doar gestionat, de regulă cu costuri mai mari. 

Gestionarea conflictului implică resurse suplimentare, concesii mai 

mari și efecte secundare mai severe decât prevenirea lui. 

De asemenea, este esențial ca dialogul să fie continuu, nu 

episodic. Întâlnirile punctuale, organizate doar în momente de criză, nu 

pot înlocui un sistem stabil de negociere și consultare. Un dialog social 

funcțional este unul instituționalizat, predictibil și permanent. 

Această continuitate creează încredere și permite identificarea timpurie 

a tensiunilor, reducând probabilitatea escaladării. 

În contextul analizat, caracterizat prin măsuri de austeritate, 

recesiune tehnică și tensiuni sociale crescute, distincția dintre dialog 

autentic și dialog iluzoriu capătă o importanță critică. Dacă dialogul 

rămâne formal, fără efecte reale, el nu poate preveni escaladarea 

conflictului. Dimpotrivă, el poate contribui la amplificarea frustrării, 

prin crearea unei aparențe de participare fără substanță. 

În concluzie, dialogul social poate reprezenta o alternativă reală 

la greva generală doar în măsura în care este autentic, funcțional și 

orientat către rezultate. În lipsa acestor caracteristici, el devine o iluzie 

instituțională, incapabilă să înlocuiască conflictul și, în cele din urmă, 

contribuind la declanșarea acestuia. 

Greva generală nu este opusul dialogului social, ci consecința 

eșecului lui. Iar acolo unde dialogul este doar formal, greva devine nu 

doar posibilă, ci inevitabilă. 
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3. Reformarea contractului social între muncă 

și stat 
* 

Reformarea contractului social între muncă și stat reprezintă 

una dintre cele mai mari provocări pentru România contemporană. 

În esență, contractul social modern este înțeles ca un set de reguli, 

drepturi și obligații care structurează relația dintre salariați, angajatori 

și stat. Dacă acest contract este perceput ca fiind rupt – prin austeritate, 

inechitate sau lipsa protecției sociale – încrederea în instituții se 

prăbușește, iar conflictul social devine inevitabil. 

Un prim pas în reformă ar fi recunoașterea faptului că România a 

rămas în urmă față de media europeană în ceea ce privește acoperirea 

negocierilor colective. Potrivit ETUI, în majoritatea statelor vest-

europene, peste 70% dintre salariați sunt protejați de contracte colective 

extinse, în timp ce în România rata este sub 25%dxlvii  

Această situație lasă milioane de angajați fără o plasă de siguranță 

reală, iar contractul social devine o ficțiune. 

Din perspectivă juridică, doctrinarul Mihăiță Calimente 

subliniază că absența contractului colectiv național a creat un „vid 

normativ” ce nu poate fi acoperit prin simple contracte individuale de 

muncă. Reforma ar trebui să înceapă prin restabilirea unui cadru de 

negociere colectivă pe ramuri și sectoare, astfel încât echilibrul de forțe 

dintre capital și muncă să fie restabilit. 

Un alt element esențial al reformei este transparența fiscală și 

redistribuirea echitabilă a resurselor. Hyman arată că în absența unei 

politici fiscale progresive, contractul social este perceput ca fiind 

unilateral – în favoarea capitalului și a elitelor politicedxlviii.  

România, unde povara fiscală cade disproporționat pe muncă, 

trebuie să reechilibreze această arhitectură dacă dorește să prevină 

conflictele recurente. 

Reforma contractului social nu este doar o problemă economică 

sau juridică, ci și una culturală. Bărbulescu observă că, după 1990, 

relația dintre muncă și stat a fost mediată de un discurs care a oscilat 

între paternalism și abandondxlix. O veritabilă reformă ar trebui să 
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însemne un nou tip de pact social, bazat pe respect reciproc, consultare 

și predictibilitate. 
* 

Un alt element central al reformării contractului social este 

reprezentat de garantarea unui salariu minim decent, corelat cu 

costurile reale ale vieții.  

În România, nivelul salariului minim a fost constant subiect de 

dispute între guvern, sindicate și patronate, dar rareori a fost stabilit pe 

baza unor analize obiective de coș minim de consum. Conform 

raportului ILO privind negocierile colective, „salariul minim eficient 

trebuie să fie ancorat în realitatea socio-economică, altfel devine un 

simplu instrument retoric”dl.  

În absența unui mecanism transparent și predictibil, contractul 

social riscă să fie perceput ca un pact de sacrificiu impus unilateral 

angajaților. 

Un alt pilon al reformei este protecția socială universală. Crizele 

recente – pandemia, inflația accelerată și războiul din Ucraina – au 

demonstrat că absența unor mecanisme de sprijin coerente generează 

insecuritate socială și, implicit, neîncredere în instituții. ETUI 

subliniază că statele care au menținut scheme solide de protecție au 

traversat mai ușor crizele și au evitat escaladarea conflictelor socialedli. 

România are nevoie de o reformă a contractului social care să includă 

consolidarea sistemului de sănătate, educație și protecție socială, 

finanțate prin politici fiscale progresive. 

Din perspectivă juridică, Weiss și Schmidt arată că în Germania, 

reformarea contractului social a fost realizată prin includerea 

salariaților în procesele decizionale, în special prin consilii de 

supraveghere și mecanisme de codeterminaredlii.  

În România, o astfel de abordare ar însemna introducerea unor 

forme obligatorii de consultare a salariaților la nivel de companie și 

sector, ceea ce ar întări sentimentul de echitate și ar reduce tensiunile. 

Pe termen lung, reformarea contractului social implică și 

redefinirea rolului sindicatelor. Richard Hyman susține că „sindicatele 

nu mai pot fi simple organizații revendicative, ci trebuie să devină 

instituții de mediere socială”dliii.  
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În România, unde sindicalismul este încă perceput prin prisma 

protestului stradal, o asemenea transformare ar aduce legitimitate și ar 

crea premisele pentru dialog social real. 

Nu în ultimul rând, reformarea contractului social trebuie să 

includă mecanisme de evaluare și monitorizare. Fără indicatori clari 

privind nivelul de trai, accesul la servicii publice și echitatea fiscală, 

orice reformă riscă să rămână la stadiul de declarație. O veritabilă 

schimbare presupune transparență, responsabilitate și sancțiuni pentru 

guvernele care nu respectă angajamentele asumate. 
* 

Reformarea contractului social nu se poate limita la 

dimensiunea națională, ci trebuie gândită și în context european și 

global.  

Uniunea Europeană promovează, prin Pilonul European al 

Drepturilor Sociale, un set de principii care includ dreptul la salarii 

echitabile, protecție socială și dialog social consolidat. Raportul 

Comisiei Europene privind aplicarea acestui Pilon arată că statele care 

au integrat mecanisme clare de consultare socială au înregistrat un nivel 

mai scăzut al inegalităților și al conflictelor de muncădliv.  

România, aflată la periferia acestui proces, are șansa de a folosi 

acest cadru pentru a-și moderniza instituțiile. 

Un alt aspect crucial este fiscalitatea echitabilă. În prezent, 

România are una dintre cele mai reduse ponderi ale veniturilor fiscale 

în PIB din Uniunea Europeană. Lipsa resurselor financiare afectează 

capacitatea statului de a furniza servicii publice de calitate și de a 

sprijini categoriile vulnerabile. Așa cum arată Stiglitz, „fără o bază 

fiscală solidă, contractul social devine o promisiune goală”dlv. 

O reformă reală ar presupune combaterea evaziunii, introducerea 

impozitării progresive și reechilibrarea poverii fiscale între muncă și 

capital. 

De asemenea, contractul social al viitorului trebuie să țină cont de 

noile forme de muncă generate de digitalizare și globalizare. Munca pe 

platforme, freelancingul și telemunca schimbă fundamental raporturile 

dintre angajatori și angajați. Eurofound avertizează că „fără 
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reglementări adaptate, lucrătorii digitali riscă să rămână într-o zonă 

gri, lipsită de protecție socială și drepturi colective”dlvi.  

România trebuie să adapteze Codul muncii și legislația conexă 

astfel încât să includă aceste noi categorii de lucrători în rețeaua de 

protecție. 

În fine, dimensiunea etică și culturală a contractului social nu 

trebuie neglijată. Contractul social nu este doar un text juridic sau un 

set de politici, ci și o reprezentare a încrederii colective. Atunci când 

cetățenii percep că statul funcționează în interesul lor, respectarea 

regulilor devine o alegere naturală, nu o obligație impusă. În lipsa 

acestui capital de încredere, orice reformă, oricât de sofisticată, va fi 

sortită eșecului. 

Prin urmare, o reformare reală a contractului social în România 

presupune: salarii decente, protecție socială universală, participare 

efectivă a salariaților, fiscalitate echitabilă, reglementarea muncii 

digitale și construirea unui climat de încredere. Numai astfel contractul 

social poate redeveni pactul viu dintre muncă și stat, capabil să prevină 

conflictele și să asigure coeziunea socială pe termen lung. 

 

4.Sindicatele în era globalizării și a fragmentării 

muncii 

 

4A.Transformările sindicalismului în context global 
 

Introducere 

Globalizarea, procesul prin care economiile, societățile și 

culturile se interconectează la scară planetară, a redefinit radical rolul 

sindicatelor. Dacă în a doua jumătate a secolului XX mișcarea sindicală 

era percepută drept unul dintre pilonii democrației sociale, astăzi ea 

pare prinsă într-o contradicție structurală: trebuie să apere drepturile 

lucrătorilor într-un mediu economic ce transcende frontierele naționale 

și care fragmentează raporturile de muncă în forme flexibile, temporare 

sau digitale. 
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Globalizarea economică și presiunile asupra sindicatelor 

Unul dintre primele efecte ale globalizării a fost relocarea 

capitalului către zone cu costuri reduse ale muncii. Multinaționalele au 

transferat producția din statele vest-europene în Europa Centrală și de 

Est, Asia sau America Latină.  

Această mișcare a pus sindicatele într-o situație dificilă: chiar și 

atunci când obțin beneficii salariale pentru angajații lor, companiile 

amenință cu mutarea producției în altă țară. Acest fenomen, denumit 

adesea race to the bottom („cursa către fund”), a fost documentat încă 

din anii ’90 în literatura de specialitatedlvii.  

Pentru România, aderarea la Uniunea Europeană a adus atât 

oportunități, cât și constrângeri. Pe de o parte, companiile occidentale 

au deschis filiale și fabrici, aducând locuri de muncă. Pe de altă parte, 

sindicatele s-au văzut confruntate cu o dublă presiune: să accepte 

costuri salariale mai mici pentru a menține competitivitatea și să se 

conformeze directivelor europene privind flexibilizarea muncii 

(Directivele UE privind timpul de lucru și contractele pe durată 

determinată). 
 

Delocalizarea și „curse to the bottom” în drepturile 

muncii 

Delocalizarea are un impact nu doar economic, ci și normativ. 

Atunci când guvernele concurează pentru atragerea investițiilor străine 

directe, ele tind să adopte legislații „prietenoase cu investitorii”, ceea 

ce se traduce de multe ori prin limitarea drepturilor colective.  

În Europa de Est, inclusiv în România, acest lucru s-a văzut prin 

reducerea competențelor contractului colectiv de muncă unic la nivel 

național și prin accentul pus pe negocierile la nivel de unitate. 

Un raport al Organizației Internaționale a Muncii arată că, în 

ultimii 30 de ani, densitatea sindicală a scăzut în aproape toate statele 

europene, iar ponderea contractelor colective a fost înlocuită cu 

acorduri flexibile, negociate adesea informaldlviii.  

Această dinamică a generat un paradox: muncitorii sunt formal 

mai liberi să își negocieze individual contractele, dar în realitate se află 
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într-o poziție mult mai slabă. Sindicatele, fără pârghii legislative solide, 

pierd teren în fața patronatelor, care folosesc mobilitatea capitalului 

drept armă de negociere. 
 

Rolul instituțiilor internaționale și slăbirea contractului 

colectiv național 

Instituțiile internaționale, precum FMI, Banca Mondială sau 

Comisia Europeană, au jucat un rol determinant în modelarea legislației 

muncii din Europa Centrală și de Est. În perioadele de criză, 

recomandările acestor organizații au vizat frecvent flexibilizarea pieței 

muncii, reducerea cheltuielilor bugetare și descentralizarea negocierilor 

colective.  

România nu a fost o excepție: după criza financiară din 2008, 

pachetul de reforme impus de guvern a dus la desființarea contractului 

colectiv unic la nivel național prin Legea dialogului social nr. 62/2011. 

Studiile comparative arată că țările unde contractul colectiv la 

nivel național a fost păstrat – precum Franța sau Belgia – au reușit să 

mențină un grad mai ridicat de protecție socială și stabilitate în relațiile 

industrialedlix.  

În România, în schimb, această reformă a dus la fragmentarea 

negocierilor și la o scădere dramatică a puterii sindicatelor. 
 

Exemple comparative: Europa Occidentală vs. Europa de 

Est 

Comparând experiențele Europei Occidentale cu cele ale Europei 

de Est, se observă diferențe semnificative. În Franța, grevele generale 

rămân un instrument puternic de contestare, chiar și atunci când 

sindicatele nu reușesc să coaguleze o majoritate numerică a angajaților. 

Forța lor stă în capacitatea de mobilizare socială și în tradiția protestului 

ca act de legitimitate democratică.  

În România însă, chiar și atunci când se vorbește de „grevă 

generală”, aceasta este adesea limitată la câteva sectoare cheie, fără a 

atinge paralizia sistemică specifică modelelor occidentale. 

De asemenea, sindicatele din Europa Occidentală au reușit să se 

adapteze mai bine la noile forme de muncă. În Germania, IG Metall a 
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deschis linii de reprezentare pentru lucrătorii din sectorul digital și IT, 

încercând să includă freelanceri sau lucrători pe platforme în contractele 

colective.  

În România, astfel de inițiative sunt încă izolate și fragile, deși 

există tentative ale unor federații de a coopta lucrătorii din curierat sau 

transport alternativ (Bolt, Uber, Glovo). 

 

Concluzie – între reziliență și marginalizare 

Transformările sindicalismului în context global arată un peisaj 

ambivalent. Pe de o parte, globalizarea a erodat vechile instrumente de 

negociere, descentralizând puterea și fragmentând unitatea muncii. Pe 

de altă parte, există o oportunitate de reinventare: sindicatele care 

reușesc să se adapteze la noile realități – digitalizare, mobilitate 

transnațională, diversitate ocupațională – pot redeveni actori relevanți. 

Însă pentru România, drumul este mai dificil: pornind de la un 

nivel redus de densitate sindicală, provocarea este de a construi o 

solidaritate care să treacă dincolo de granițele naționale și de formele 

clasice de muncă. 

Un alt element esențial al transformării sindicalismului global se 

regăsește în experiența Asiei și Americii Latine. În Coreea de Sud și 

India, sindicatele au reușit să mobilizeze mase uriașe de lucrători chiar 

în condițiile unor regimuri politice ostile sau a unei economii extrem de 

fragmentate.  

De exemplu, Confederația Coreeană a Sindicatelor (KCTU) a 

organizat în 2016 o grevă generală care a paralizat sectoare strategice 

precum transportul feroviar și portuar, demonstrând că și în statele cu 

tradiții sindicale mai fragile solidaritatea poate fi reactivată atunci când 

nemulțumirea socială devine criticădlx.  

În America Latină, mișcările sindicale au funcționat adesea ca 

forțe politice majore. În Brazilia, Central Única dos Trabalhadores 

(CUT) a avut un rol determinant în sprijinirea politicilor sociale ale 

guvernelor Lula da Silva, influențând direct legislația muncii și 

extinderea protecției sociale. Totuși, instabilitatea politică și recesiunile 

economice au arătat și limitele unui sindicalism puternic dependent de 

un anumit partid politicdlxi.  
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Compararea acestor modele cu cel românesc evidențiază o lecție 

crucială: sindicatele pot supraviețui globalizării doar dacă reușesc să 

depășească granițele sectoriale și să se conecteze cu alte mișcări sociale 

– fie că vorbim de ecologie, de feminism sau de drepturile lucrătorilor 

precari. 
 

4B.Fragmentarea muncii și provocările noii economii  
 

Introducere 

Fragmentarea muncii reprezintă una dintre cele mai profunde 

transformări aduse de economia globalizată și digitalizată. Dacă în 

secolul XX lucrătorii se regăseau, de regulă, în fabrici sau birouri mari, 

astăzi realitatea este mult mai diversă: freelanceri, lucrători pe 

platforme digitale, contracte temporare, muncă remote și migrație 

circulară. Această diversitate aparent benefică are, de fapt, un efect 

paradoxal: reduce puterea colectivă și face dificilă reprezentarea 

sindicală. 
 

Precarizarea și ascensiunea platformelor digitale 

Un exemplu central îl constituie economia platformelor – Uber, 

Glovo, Bolt sau Amazon Mechanical Turk. Aceste companii folosesc 

algoritmi și aplicații pentru a organiza munca, dar evită să recunoască 

lucrătorii ca angajați.  

În România, instanțele au început să fie sesizate cu acțiuni privind 

calificarea raporturilor juridice dintre curieri și platforme. În alte state, 

precum Spania, s-au făcut pași concreți: în 2021, guvernul spaniol a 

adoptat Ley Rider, prin care curierii digitali au fost recunoscuți ca 

salariați, consolidându-le drepturile colectivedlxii. 

Aceste inițiative arată cum globalizarea digitală produce forme 

noi de muncă, dar și conflicte juridice inedite. În România, legislația 

muncii nu este încă adaptată pe deplin acestor realități, ceea ce lasă 

lucrătorii într-o zonă „gri”, între independență și subordonare. 
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Sindicatele „clasice” și dificultatea de a reprezenta 

freelanceri sau lucrători atipici 

Sindicatele tradiționale au fost construite pentru a apăra angajați 

din sectoare industriale sau publice. Freelanceri, artiști independenți, 

programatori „pe proiect” ori lucrători sezonieri nu se regăsesc în 

modelul clasic al cotizației și al filialei sindicale. În multe țări 

occidentale s-au încercat formule noi: sindicate digitale, rețele de 

solidaritate sau asociații profesionale cu funcții sindicale. 

Un exemplu notoriu este Freelancers Union din SUA, care oferă 

nu doar reprezentare, ci și servicii de asigurări și consiliere juridică. De 

asemenea, în Franța, sindicatul Solidaires Informatique încearcă să 

atragă lucrătorii IT independenți, utilizând inclusiv instrumente online 

pentru consultări și voturidlxiii.  

Pentru România, provocarea este și mai mare: o bună parte din 

tinerii profesioniști activi în IT, design sau media resping ideea de 

sindicalizare, considerând-o „învechită”. Astfel, fragmentarea muncii 

devine și o fragmentare culturală, unde solidaritatea colectivă pierde 

teren în fața autonomiei individuale. 
 

Solidaritatea transnațională: de la simbol la realitate 

Un alt aspect al fragmentării este transnaționalizarea muncii. 

Migrația românilor către statele vest-europene a creat comunități de 

lucrători care se confruntă cu probleme specifice – discriminare, lipsa 

protecției sociale, exploatare în agricultură sau construcții. Sindicatele 

naționale au dificultăți în a-și extinde acțiunea dincolo de granițe. 

Totuși, există exemple de succes: în Italia, sindicatele CGIL și CISL au 

creat secțiuni dedicate muncitorilor români, cu broșuri și servicii de 

consiliere în limba românădlxiv. 

Aceste inițiative arată că solidaritatea transnațională poate trece 

de la simbol la realitate, dar necesită resurse și viziune.  

România, prin confederațiile sindicale, ar putea să își creeze 

birouri de reprezentare în capitalele unde există comunități numeroase 

de lucrători români, dar până acum aceste proiecte au fost limitate. 
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Posibile direcții de reinventare a sindicalismului în era 

digitală 

Fragmentarea muncii nu trebuie privită doar ca o fatalitate. Ea 

poate fi și o șansă pentru reinventare. Sindicatele ar putea să adopte 

platforme digitale proprii, care să le permită să organizeze consultări 

rapide, să colecteze cotizații online și să ofere servicii de asistență 

virtuală. În plus, parteneriatele cu ONG-uri, mișcări civice sau rețele 

internaționale pot reface punțile de solidaritate pierdute. 

Exemplele nordice arată că adaptarea este posibilă: în 

Danemarca, sindicatele au creat aplicații mobile prin care lucrătorii 

primesc notificări despre drepturile lor, pot depune plângeri și pot 

participa la voturi interne. Această modernizare tehnologică nu a slăbit, 

ci a consolidat rolul sindicatelordlxv  

Pentru România, cheia ar putea fi chiar diaspora digitală: sute de 

mii de tineri activi online, obișnuiți cu instrumentele tehnologice, pot fi 

mobilizați într-o formă de sindicalism hibrid – parte clasic, parte rețea 

digitală. 

Un capitol distinct al fragmentării muncii îl constituie dezvoltarea 

inteligenței artificiale și a automatizării. Spre deosebire de digitalizarea 

clasică, care a creat noi locuri de muncă, IA și roboții industriali tind să 

înlocuiască segmente întregi de activitate. În logistică, transport sau 

servicii financiare, algoritmii pot efectua deja sarcini pe care anterior le 

realizau mii de lucrători. Această transformare produce nu doar pierderi 

de locuri de muncă, ci și o restructurare radicală a relațiilor industriale. 

Pentru sindicate, provocarea este dublă: cum să protejeze 

lucrătorii concediați din cauza automatizării și cum să reglementeze 

condițiile noilor forme de muncă „augmentată” de tehnologie. De 

exemplu, în Germania, sindicatele din sectorul auto au negociat clauze 

prin care implementarea roboților să fie însoțită de programe de 

recalificare și garanții salariale.  

În România, asemenea discuții sunt abia la început, deși 

platformele de retail și logistică introduc deja algoritmi de planificare a 

munciidlxvi.  
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Astfel, IA nu reprezintă doar o inovație tehnică, ci și o provocare 

socială majoră. Dacă sindicatele nu se adaptează rapid, fragmentarea 

muncii riscă să devină ireversibilă, transformând solidaritatea colectivă 

într-un reziduu al epocii industriale. 

 

5.De la protest la soluții: clauze-punte și pacte 

sociale durabile  

 

5A.Clauze-punte ca instrumente de tranziție 

 

Introducere 

Clauzele-punte reprezintă un mecanism deosebit de interesant al 

dreptului muncii contemporan, menit să facă legătura între perioade de 

criză și revenirea la normalitate. Ele sunt acele prevederi negociate între 

sindicate și angajatori care, fără a rezolva definitiv problema disputată, 

stabilesc un cadru tranzitoriu și flexibil pentru menținerea dialogului și 

pentru prevenirea escaladării conflictului. În contextul globalizării, 

austerității și al tensiunilor sociale tot mai frecvente, clauzele-punte au 

devenit un instrument esențial de menținere a coeziunii sociale și de 

protecție a muncitorilor. 
 

Originea și rolul clauzelor-punte 

Conceptul de clauză-punte își are rădăcinile în practicile de 

negociere colectivă din Germania postbelică, unde sindicatele și 

patronatele au fost nevoite să găsească soluții intermediare pentru a 

asigura stabilitatea economică. Asemenea clauze au fost folosite, de 

pildă, pentru a stabili creșteri salariale eșalonate, condiționate de 

performanțele economice viitoare. Ideea era ca, în loc să se ajungă la 

un blocaj, părțile să accepte o soluție temporară, care să poată fi ajustată 

ulterior. 

În Franța, clauzele-punte au apărut mai ales în sectorul 

transporturilor și al industriei grele, unde grevele aveau un impact 

devastator. Sindicatele și guvernele au convenit asupra unor mecanisme 
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prin care revendicările să fie recunoscute parțial, urmând ca ajustările 

finale să fie discutate după o perioadă de monitorizare economicădlxvii.  

Rolul acestor clauze este, așadar, acela de a construi punți între 

prezent și viitor, între cerințe imediate și posibilități obiective, între 

rigiditatea normelor și dinamica realității economice. 
 

Exemple internaționale de succes 

Germania oferă numeroase exemple de utilizare a clauzelor-

punte. În perioada crizei financiare din 2008, sindicatul IG Metall a 

negociat acorduri prin care angajații acceptau să lucreze săptămâni 

reduse (Kurzarbeit), dar cu garanția că statul și companiile vor 

suplimenta veniturile, iar după relansarea economică salariile vor fi 

ajustatedlxviii.  

Acest tip de soluție tranzitorie a permis menținerea locurilor de 

muncă și a împiedicat un val masiv de șomaj. 

În Italia, clauzele-punte au fost folosite în negocierile privind 

pensiile, acolo unde reformele cerute de Uniunea Europeană riscau să 

genereze proteste sociale puternice. Sindicatele au reușit să obțină 

perioade de tranziție, în care noile reguli să fie aplicate treptat, reducând 

impactul imediat asupra lucrătorilor aflați la finalul carierei 

profesionaledlxix  

În Spania, după adoptarea reformelor pieței muncii în 2012, 

clauzele-punte au fost folosite pentru a introduce mecanisme de 

reevaluare anuală a salariilor în funcție de rata inflației, chiar dacă 

negocierile centrale erau blocate. Acest lucru a permis adaptarea 

graduală și a evitat erodarea completă a puterii de cumpărare a 

lucrătorilordlxx. 
 

Posibilități de adaptare în România 

În România, clauzele-punte nu au fost consacrate ca atare în 

legislație, dar ideea lor se regăsește în unele practici sindicale. De 

exemplu, în negocierile din educație și sănătate, sindicatele au acceptat 

adesea majorări salariale parțiale, cu promisiunea unor corecții 

ulterioare prin acte adiționale. 
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Problema este că aceste promisiuni au rămas de multe ori 

neîndeplinite, ceea ce a dus la pierderea încrederii în mecanism. 

Pentru ca asemenea clauze să funcționeze în România, este 

necesară o reglementare explicită, care să prevadă obligația 

angajatorilor sau a statului de a respecta reevaluarea. O posibilitate ar fi 

introducerea în Legea dialogului social a unor articole speciale privind 

clauzele de tranziție, cu sancțiuni clare pentru nerespectarea lor. 

De asemenea, România ar putea învăța din experiența altor state 

cum să utilizeze aceste clauze pentru a proteja lucrătorii în perioade de 

criză. De pildă, într-un scenariu de recesiune economică, clauzele-punte 

ar putea prevedea reducerea temporară a timpului de lucru, cu garanția 

reîncadrării la normă întreagă și cu sprijin bugetar pentru completarea 

salariilor. 
 

Flexibilitate controlată și echilibru social 

Clauzele-punte nu trebuie înțelese ca soluții de compromis 

nesfârșite. Ele au eficiență doar dacă sunt însoțite de un mecanism clar 

de monitorizare și de un termen limită. Altfel, există riscul ca acestea să 

devină un instrument prin care revendicările să fie amânate la nesfârșit, 

fără o soluție reală. 

Un exemplu negativ vine din Grecia, unde în timpul programelor 

de austeritate din 2010–2015 au fost introduse clauze tranzitorii în 

contractele colective, dar guvernul nu a mai revenit niciodată asupra lor, 

transformând „tranziția” într-o stare permanentă de sacrificiu 

socialdlxxi.  

Prin urmare, cheia reușitei constă în a construi un echilibru între 

flexibilitate și fermitate. Sindicatele trebuie să accepte ajustări 

temporare doar dacă au garanții ferme că acestea vor fi respectate. 

Statul, la rândul său, trebuie să joace rolul de arbitru, asigurându-se că 

părțile respectă clauzele convenite. 
 

Concluzie 

Clauzele-punte sunt, în esență, expresia unui principiu 

fundamental al dreptului muncii: căutarea echilibrului între interesele 

divergente ale muncii și capitalului. Ele nu oferă soluții miraculoase, 



240 
 

dar pot preveni blocaje majore și pot menține deschis canalul dialogului 

social.  

Pentru România, unde conflictele de muncă riscă să devină tot 

mai frecvente, adoptarea și reglementarea acestor mecanisme ar putea 

reprezenta o cale realistă de a împiedica escaladarea protestelor și de a 

construi încredere între partenerii sociali. 

O discuție crucială pentru România privește includerea clauzelor-

punte în Legea dialogului social nr. 367/2022. Deși actuala 

reglementare recunoaște diverse mecanisme de conciliere, mediere și 

arbitraj, ea nu consacră explicit posibilitatea de a introduce clauze 

tranzitorii obligatorii în contractele colective. O asemenea modificare 

ar putea fi formulată printr-un articol nou, care să stabilească procedura 

de adoptare, durata maximă de aplicare și sancțiunile în caz de 

nerespectare.  

Inspirându-se din modelul german al Kurzarbeit și din practica 

italiană a tranziției graduale la noile regimuri de pensii, România ar 

putea crea o instituție juridică originală, adaptată la contextul său socio-

economic. 

Un astfel de mecanism ar avea avantajul de a diminua tensiunile 

sociale în perioade de austeritate sau de criză, evitând escaladarea spre 

conflicte colective majore. În același timp, ar putea oferi sindicatelor și 

patronatelor un instrument suplimentar de negociere, crescând 

încrederea reciprocă. Într-o societate marcată de lipsa dialogului 

autentic, clauzele-punte ar putea fi cheia unei noi culturi a 

compromisului constructiv. 

 

5B. Pacte sociale durabile și reconstrucția dialogului 

social 

Pactele sociale au reprezentat, de-a lungul secolului XX, una 

dintre cele mai importante inovații în arhitectura dialogului social. Ele 

presupun acorduri cadru între guvern, sindicate și patronate, menite să 

asigure stabilitate economică și pace socială în perioade de criză sau de 

tranziție. În esență, pactele sociale funcționează ca „contracte colective 

la nivel macro”, în care toate părțile fac concesii reciproce pentru binele 

comun. 
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Conceptul de pact social național și european 

Un pact social național este un acord politic și juridic care 

stabilește obiective comune privind salariile, fiscalitatea, politica de 

ocupare și protecția socială. În Uniunea Europeană, conceptul a căpătat 

relevanță în anii ’90, odată cu procesul de integrare economică. Țările 

candidate sau membre au fost adesea încurajate să folosească asemenea 

mecanisme pentru a atenua tensiunile generate de reformele structurale. 

În Irlanda, de exemplu, Programme for National Recovery din 

1987 a fost considerat un succes istoric: sindicatele au acceptat 

moderarea salariilor în schimbul reducerii taxelor și a investițiilor 

publice masive, ceea ce a contribuit la transformarea Irlandei într-un 

„tigru celtic”dlxxii.  
 

Exemple istorice de pacte sociale eficiente 

În Olanda, Wassenaar Agreement din 1982 a devenit un model de 

referință. Patronatele au acceptat să reducă timpul de lucru și să creeze 

locuri noi, iar sindicatele au acceptat să tempereze revendicările 

salariale. Acest compromis a stimulat ocuparea și a redus șomajul 

cronic, fiind considerat un moment-cheie în modernizarea economiei 

olandezedlxxiii. 

În Spania, Pactos de la Moncloa din 1977 au avut un rol crucial 

în tranziția democratică. Ele au asigurat stabilitatea economică și au 

legitimat noua ordine politică, prin consens între partide, sindicate și 

patronate. Chiar dacă nu toate măsurile au fost respectate pe deplin, 

pactele au rămas un simbol al compromisului istoricdlxxiv.  
 

Condiții de reușită în România 

Pentru România, un pact social ar necesita câteva condiții 

fundamentale: transparență, reprezentativitate și solidaritate reală. În 

primul rând, procesul ar trebui să fie transparent, cu consultarea 

societății civile și publicarea integrală a textului. În al doilea rând, 

reprezentativitatea este crucială: confederațiile sindicale și patronale ar 

trebui să fie realmente reprezentative și să nu excludă sectoare 
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importante. În al treilea rând, solidaritatea trebuie să fie efectivă, nu 

doar declarativă. 

Un pact social autentic ar putea aborda teme precum salariul 

minim, fiscalitatea echitabilă și protecția lucrătorilor din sectoarele 

precare. De asemenea, ar putea include angajamente privind investițiile 

în educație și sănătate, astfel încât sacrificiile salariale temporare să fie 

compensate prin beneficii colective. 
 

Riscurile unui pact social „de fațadă” 

Există însă și riscuri. În multe țări, pactele sociale au fost folosite 

ca instrumente de legitimare a austerității. În Grecia, după 2010, pactele 

impuse sub supravegherea troicii au avut ca efect reducerea drastică a 

salariilor și pensiilor, fără ca sindicatele să obțină compensații realedlxxv. 

În asemenea cazuri, pactele devin simple acte de „cosmetizare” 

politică, pierzându-și legitimitatea socială. 

Pentru România, pericolul ar fi ca un pact social să fie negociat 

netransparent și impus de sus în jos, fără o consultare reală. O asemenea 

soluție ar accentua neîncrederea și ar transforma pactul într-un nou 

motiv de conflict, nu de stabilitate. 
 

Concluzie 

Pactele sociale durabile pot reprezenta o soluție realistă pentru 

România în fața crizelor economice și sociale viitoare. Ele pot oferi o 

bază solidă pentru reforme echilibrate, dar numai dacă sunt negociate 

onest și aplicate riguros. Lecțiile internaționale arată că succesul 

depinde de buna-credință a tuturor actorilor și de mecanismele de 

monitorizare continuă. România are nevoie nu doar de un pact social 

formal, ci de o adevărată cultură a dialogului și a compromisului. 

Un scenariu aplicabil pentru România post-2025 ar fi conceperea 

unui pact social care să îmbine responsabilitatea fiscală cu justiția 

socială. În contextul noilor măsuri de austeritate „pro-europene”, un 

astfel de pact ar putea prevedea o moderare temporară a creșterilor 

salariale, dar însoțită de investiții garantate în infrastructură publică și 

servicii esențiale. Spre deosebire de experiențele trecute, unde 

austeritatea a fost aplicată unilateral, de această dată pactul ar trebui să 
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fie rezultatul unui consens real, cu monitorizare transparentă și 

sancțiuni pentru nerespectarea clauzelor. 

Un exemplu practic ar fi introducerea unor „indicatori de progres 

social”(nivelul de ocupare, calitatea serviciilor medicale, rata 

abandonului școlar), care să condiționeze aplicarea anumitor reforme 

fiscale. În acest fel, austeritatea nu ar mai fi percepută doar ca o limitare 

a veniturilor, ci ca o tranziție spre un model mai echitabil de dezvoltare. 

Sindicatele, patronatele și guvernul ar putea stabili împreună 

aceste criterii, iar Comisia Europeană ar putea fi chemată să le 

recunoască drept parte a dialogului social european. 

Un pact social românesc post-2025 ar putea deveni, astfel, nu un 

act simbolic, ci o adevărată ancoră de stabilitate, capabilă să prevină 

crizele recurente de legitimitate și să reconstruiască încrederea între stat 

și cetățeni. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



244 
 

 

Addendum 

 

Actualizare februarie 2026 
 

 

 

Prezentul Addendum completează lucrarea cu informații 

actualizate și verificate privind evoluțiile legislative, fiscale, economice 

și sociale din România în perioada decembrie 2024 – 15 februarie 

2026, relevante pentru tematica grevei generale la nivel național. 

Datele sunt preluate din surse instituționale și media publicedlxxvi.  

 

I. Pachetele de austeritate ale guvernului 

Bolojan (decembrie 2024 - februarie 2026) 
 

1. Contextul politic: Instalarea Guvernului Bolojan 

După alegerile din decembrie 2024, Ilie Bolojan (PNL), fost 

președinte al Consiliului Județean Bihor, a fost desemnat prim-ministru 

al României, formând un guvern de coaliție PSD-PNL-USR-UDMR. 

Guvernul s-a confruntat imediat cu un deficit bugetar record de 7,9% 

din PIB în 2024 – cel mai mare din întreaga Uniune Europeană – și cu 

procedura de deficit excesiv inițiată de Comisia Europeană în temeiul 

art. 126 TFUE. 

Premierul Bolojan a calificat situația drept „urgență națională”, 

anunțând că „România este la un pas de incapacitate de plată” și că 

măsurile de austeritate sunt inevitabile.  

Guvernul și-a angajat răspunderea în Parlament pentru pachetul 

de măsuri fiscale de reducere a deficitului. 
 

2. Pachetul 1 de măsuri fiscale (adoptat prin angajarea 

răspunderii, în vigoare de la 1 august 2025) 
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A. Creșteri de taxe și impozite: 
 

a) TVA (Taxa pe Valoarea Adăugată): 

- Cota standard TVA a crescut de la 19% la 21%, de la 1 august 

2025 

- Cota redusă TVA pentru alimente și HoReCa a crescut de la 9% 

la 11%, de la 1 august 2025 

- Sistemul TVA a fost simplificat la două cote: 11% (redusă) și 

21% (standard) 

- Restrângerea condițiilor de aplicare a cotei de 5% pentru 

achiziția de locuințe 
 

b) Accize: 

- Majorarea cu 10% a accizelor la alcool, tutun și combustibili 

(benzină, motorină), de la 1 august 2025 

- Accize noi pe produsele cu conținut ridicat de zahăr 
 

c) Impozitul pe dividende: 

- Creștere de la 10% la 16%, de la 1 ianuarie 2026 
 

d) Impozit suplimentar pe bănci: 

- Creșterea impozitului pe cifra de afaceri a băncilor de la 2% la 

4% 
 

e) Impozit pe câștiguri din criptomonede: 

- Impozitare la 16% a câștigurilor din tranzacționarea cripto-

monedelor 
 

f) Impozit pe câștiguri la jocuri de noroc: 

- Majorarea impozitului pe veniturile din jocuri de noroc 
 

g) Taxa pe lux: 

- Majorare la 0,9%, aplicabilă pentru clădiri rezidențiale cu 

valoare impozabilă peste 2.500.000 lei 

- Aplicabilă și pentru autoturisme cu cost de achiziție peste 

375.000 lei 
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B. Tăieri de venituri ale populației: 

 

a) Înghețarea salariilor bugetarilor: 

- Toate salariile de bază în sectorul public au rămas la nivelul din 

decembrie 2024 

- Afectează peste 1,2 milioane de angajați plătiți din fonduri 

publice 
 

b) Plafonarea și tăierea sporurilor: 

- Sporul pentru condiții periculoase sau vătămătoare a fost 

plafonat la maximum 300 lei brut lunar pentru toate categoriile de 

personal bugetar 

- Impact bugetar estimat: 1,35 miliarde lei în 2025 

- Toate sporurile, bonusurile, compensațiile rămân la nivelul din 

decembrie 2024 
 

c) Eliminarea beneficiilor: 

- Eliminarea tichetelor de masă și a voucherelor de vacanță pentru 

bugetari 

- Se mențin doar tichetele de creșă 

- Nu se mai acordă ajutoare la pensionare, retragere sau încetarea 

raporturilor de muncă (excepție: ajutorul de deces) 

- Munca suplimentară se compensează doar cu timp liber în 120 

de zile, nu cu plată 
 

d) Înghețarea pensiilor: 

- Pensiile speciale (magistrați, diplomați, militari, parlamentari) 

nu au fost indexate cu inflația în 2025 

- Înghețarea majorărilor de pensii și salarii din sectorul public și 

în 2026 

- Introducerea CASS (contribuția la sănătate) pentru pensionarii 

cu pensii peste 3.000 lei 
 

e) Suspendarea angajărilor: 
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- Concursurile pentru ocuparea posturilor vacante sunt suspendate 

de la 1 ianuarie 2026 

- Se pot angaja maximum 15% din posturile rămase vacante, cu 

justificare 

- Nerespectarea regulilor: amenzi între 2.000 și 20.000 lei și 

suspendare din funcție 
 

f) Indemnizații și rente speciale înghețate: 

- Indemnizațiile pentru revoluționari, artiști, membri ai 

Academiilor se mențin la nivelul din decembrie 2025 

- Plățile compensatorii nu se acordă în 2026 

Impact total Pachet 1: Venituri bugetare suplimentare estimate la 

9,5 miliarde lei; reducerea cheltuielilor cu 1,2 miliarde lei. 
 

3. Pachetul 2 de măsuri fiscale (publicat în Monitorul 

Oficial, în vigoare de la 1 ianuarie 2026) 

 

Al doilea pachet fiscal al Guvernului Bolojan a fost adoptat de 

Parlament și validat de CCR (după respingerea contestației AUR). 

Cuprinde: 
 

a) Impozite pe locuințe și terenuri – majorări de până la 3 ori: 

- Locuințe cu utilități: valoarea impozabilă crește de la 1.492 

lei/mp la 2.677 lei/mp 

- Locuințe fără utilități: de la 894 lei/mp la 1.606 lei/mp 

- Autoritățile locale pot majora impozitele pe proprietate cu până 

la 70% 
 

b) Impozit pe mașini: 

- Creșterea impozitului auto, inclusiv pentru vehicule full-

electrice (taxă fixă de 40 lei/an, anterior exceptate) 

- Taxe noi pentru vehicule importate din afara UE 
 

c) Impozit pe câștiguri la bursă: 
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- Majorarea impozitului pe câștigurile de capital din tranzacții 

bursiere 
 

d) „Taxa Temu”: 

- Introducerea unei taxe pe produsele comandate online din afara 

UE (platforme precum Temu, Shein, AliExpress) 
 

e) Taxa de turism: 

- Introducerea unei taxe de turism 
 

f) Sistemul RO-E-Proprietatea: 

- Sistem electronic de administrare a bunurilor imobile pentru 

trasabilitatea deținerii și transferului proprietăților 
 

4. Pachetul 3: Reforma administrativă – reducerea cu 10% 

a cheltuielilor salariale (februarie/martie 2026) 

Guvernul Bolojan a propus un al treilea pachet de măsuri – 

„reforma administrativă” – care prevede: 
 

a) Reducerea cheltuielilor de personal cu până la 10% la nivelul 

administrației publice centrale 

- Impact bugetar estimat: 3,36 miliarde lei în 2026, respectiv 5,8 

miliarde lei anual începând din 2027 

- Fiecare minister va decide metoda de reducere: fie prin reduceri 

de posturi, fie prin reevaluarea sporurilor și bonusurilor 

- Premierul susține că „nu presupune automat concedieri”, însă 

sindicatele contrazic această afirmație 
 

b) Reducerea numărului de posturi ocupate în administrația 

publică locală 
 

c) Interzicerea cumulului pensie-salariu în sectorul public 
 

d) Eliminarea sinecurilor și restructurarea agențiilor 

guvernamentale 
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Vicepremierul Radu Miruță a declarat: „(...) Guvernul adoptă 

reforma administrației. Tăieri de 10% din anvelopa de salarii. Unii vor 

pleca acasă.” 

PSD, partener de coaliție, s-a opus parțial acestui pachet. Liderul 

PSD Sorin Grindeanu a declarat: „Nu consider că sunt reforme, ci 

reduceri de cheltuieli. Nimic nu a fost discutat în detaliu.” 

Această fractură în coaliția de guvernare indică instabilitate 

politică și posibilitatea ca măsurile să fie diluate sau blocate. 

 

II. Intrarea României în recesiune tehnică – 13 

februarie 2026 

La data de 13 februarie 2026, datele publicate de Institutul 

Național de Statistică (INS) au confirmat oficial intrarea României în 

recesiune tehnică – definită ca două trimestre consecutive de contracție 

a PIB-ului real. 

Date concrete: 

- PIB-ul a scăzut cu 0,2% în trimestrul III 2025 față de trimestrul 

II 2025 

- PIB-ul a scăzut cu 1,9% în trimestrul IV 2025 față de trimestrul 

III 2025 

- Contracția din T4 2025 (-1,9%) este cea mai severă scădere 

trimestrială din 2012, excluzând pandemia COVID-19 

- Per total, economia a crescut cu doar 0,6% în întregul an 2025 
 

Cauze identificate: 

- Efectul cumulat al măsurilor de consolidare fiscală (înghețare 

salarii și pensii, creșterea taxelor) 

- Contracția consumului privat pe fondul inflației încă ridicate și 

a erodării puterii de cumpărare 

- În august, septembrie și octombrie 2025, consumul populației a 

scăzut cu 2–5% 

- Consumul de alimente a scăzut cu 7% doar în luna octombrie 

2025 
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Prognoze: 

- Comisia Europeană estimează o creștere de doar 1,1% în 2026 

- ING și-a revizuit prognoza pentru 2026 în scădere: de la 1,4% 

la doar 0,6% 

- Riscul de prelungire a recesiunii rămâne ridicat dacă noile 

măsuri de austeritate (Pachetul 3) sunt implementate 
 

Reacția premierului Bolojan: 

Premierul a declarat că „nu traversăm o criză”, aceasta fiind 

„parte a costului anticipat și inevitabil al unei tranziții care ne va 

conduce, în cele din urmă, la o economie solidă.” Această retorică de 

minimizare a consecințelor sociale confirmă și agravează analiza din 

Capitolul II al prezentei lucrări privind utilizarea discursului pro-

european pentru legitimarea austerității. 

 

III. Perspective: ce mai plănuiește guvernul 

Bolojan 

Pe lângă cele trei pachete deja adoptate sau în curs de adoptare, 

surse guvernamentale și declarații publice indică următoarele măsuri 

suplimentare planificate sau discutate: 

1. Restructurări în companiile de stat: CFR, Poșta Română, 

TAROM – reduceri de personal și închiderea unor rute/oficii 

nerentabile 

2. Privatizări și vânzări de active de stat: discuții privind 

concesionarea sau vânzarea unor active publice pentru acoperirea 

deficitului 

3. Reducerea numărului de unități administrativ-teritoriale: 

comasarea comunelor și orașelor mici 

4. Reforma educației: Legea 141/2025 („Legea Bolojan”) – 

creșterea normei didactice cu 2 ore, comasarea școlilor, creșterea 

numărului de elevi pe clasă, restricționarea plăților pe oră, eliminarea a 

aproximativ 15.000 de posturi din educație 

5. Reforma sănătății: propunere de reducere a cheltuielilor 

salariale cu 10% în sectorul sanitar, ceea ce ar afecta drepturile salariale 

stipulate în contractul colectiv sectorial 
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6. Potențială impozitare progresivă: FMI a recomandat României 

trecerea la un impozit pe venit de până la 25% (de la cota unică de 10%), 

măsură care, deși nu este încă adoptată, rămâne în discuție 

7. Premierul Bolojan a declarat la finalul anului 2025: „Dacă ne 

vom încasa taxele și impozitele stabilite în acest an și vom fi prudenți 

în cheltuieli, nu va mai fi nevoie să creștem alte taxe.” Însă această 

promisiune este contrazisă de intrarea în recesiune și de scăderea 

veniturilor bugetare, ceea ce face probabile noi măsuri de austeritate. 
 

IV. Fierberea socială: Proteste, greve și 

nesupunere civică (2025 – februarie 2026) 
 

1.Amenințarea cu greva generală 

Cele cinci mari confederații sindicale din România – CNS Cartel 

ALFA, CNSLR-Frăția, Blocul Național Sindical (BNS), CSDR și CSN 

Meridian – au solicitat o întâlnire de urgență cu premierul Bolojan și au 

amenințat cu declanșarea grevei generale la nivel național. 

Liderul Cartel ALFA, Bogdan Hossu, a declarat: „Vom fi probabil 

împinși în septembrie să declarăm greva generală pe o singură 

solicitare – căderea actualului Guvern.” Hossu a adăugat că sindicatele 

au început strângerea de semnături pentru declanșarea grevei generale 

și că proteste masive sunt programate pentru toamnă. 

Sindicatele au emis un mesaj comun: „Nu noi am creat criza, nu 

noi plătim pentru ea!” – făcând apel și la mediul privat pentru 

solidaritate. 

Revendicările principale ale sindicatelor sunt: situația economică 

și socială tot mai dificilă; creșterea generalizată a costului vieții 

(alimente, energie, facturi); reluarea și extinderea negocierilor colective 

la toate nivelurile; aplicarea măsurilor de austeritate la nivel politic (nu 

pe seama salariaților); actualizarea salariilor și pensiilor în raport cu 

inflația și costul vieții. 
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2. Proteste în educație: septembrie 2025 – februarie 2026 

Anul școlar 2025–2026 a început sub semnul protestelor. 

Festivitățile de deschidere au fost anulate, profesorii ieșind în stradă în 

loc să intre în clase. 

Pe 8 septembrie 2025, între 6.000 (estimare jandarmerie) și 

20.000 de profesori (estimare organizatori) au protestat în Piața 

Victoriei din București, apoi au mărșăluit până la Palatul Cotroceni, 

scandând „Jos Guvernul Bolojan!” și „Nu cedăm!” 

Motivele protestelor din educație: eliminarea a circa 15.000 de 

posturi prin Legea 141/2025; creșterea normei didactice cu 2 ore; 

comasarea școlilor; reducerea drepturilor salariale; condiții de muncă 

înrăutățite. 

Sondaj intern al sindicatelor din educație (februarie 2026): 77,9% 

dintre angajații din învățământ sunt dispuși să participe la o grevă; 

73,7% ar participa la proteste de stradă locale; 53,6% sunt pregătiți 

pentru proteste la nivel național. 

Pe 4 februarie 2026, aproximativ 2.000 de cadre didactice au 

protestat în fața Guvernului. Sindicatele au lansat un referendum 

privind neparticiparea la simulările examenelor naționale și planifică 

declararea grevei generale în educație începând cu sfârșitul lunii mai 

2026. 

Liderii sindicali din educație, după discuțiile cu președintele 

Nicușor Dan, au declarat: „Luăm în calcul declanșarea grevei 

generale.” 
 

3.Proteste în sănătate 

Federația „Solidaritatea Sanitară” din România (FSSR) s-a reunit 

pe 9 februarie 2026 și a decis notificarea Guvernului privind intenția de 

declanșare a grevei generale în sectorul sanitar. 

Motivul principal: proiectul de lege guvernamental care propune 

reducerea cheltuielilor salariale cu 10%, ceea ce ar cauza pierderea 

drepturilor salariale stipulate în contractul colectiv de muncă sectorial. 
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Cele două mari federații din sănătate (FSSR și Sanitas) vor acționa 

simultan. 
 

4.Proteste în administrația publică 

Federația COLUMNA-SCOR a anunțat că pe 10 februarie 2026, 

primăriile din întreaga țară au desfășurat o grevă de avertisment de două 

ore (10:00–12:00), concomitent cu o întâlnire dintre premier și 500 de 

primari. Sindicatele din administrație se opun reformei administrative 

și reducerii de 10% a cheltuielilor salariale. 
 

5. Proteste în transporturi și alte sectoare 

Sindicatele din transporturi (CFR, transport public), poliție 

(SNPPC, ProLex), armată și alte sectoare au organizat proteste și au 

amenințat cu greve împotriva măsurilor de austeritate. 

FSNPPC (Federația Sindicatelor Naționale ale Polițiștilor și 

Personalului Contractual) a organizat un protest sindical de amploare 

pe 29 octombrie 2025, la București. 

Sindicatele din toate domeniile au amenințat cu proteste și chiar 

cu greva generală (Rador, 1 iulie 2025). Articolul Jurnalului a vorbit 

despre „proteste până la blocarea țării”, avertizând că „sinecurile se 

vor înlocui cu firmele de casă ale partidelor.” 
 

6. Marele protest de la Guvern – sindicatele unite 

Aproape 10.000 de sindicaliști din cele patru confederații 

sindicale au ieșit în stradă în fața Guvernului într-un protest de 

amploare, cerând măsuri urgente împotriva scumpirilor și amenințând 

cu greva generală dacă revendicările nu sunt satisfăcute. 

Principala revendicare a fost majorarea salariului minim pe 

economie pentru 2026, însă negocierile au eșuat – nu s-a ajuns la un 

acord. 

Sindicatele au dat ultimatum Guvernului: „România, blocată prin 

grevă, de săptămâna viitoare!” (Jurnalul, octombrie 2025). 
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7. Dinamica socială – de la nemulțumire la acțiune 

România se află, la 15 februarie 2026, într-o dinamică socială fără 

precedent în ultimii 35 de ani. Fierberea socială se manifestă prin: 

a) Escaladarea continuă a tensiunilor: de la proteste izolate la 

acțiuni coordonate multi-sectoriale 

b) Unirea sindicatelor: toate cele cinci confederații acționează în 

bloc, fapt rar în istoria post-decembristă 

c) Extinderea nemulțumirii dincolo de sfera sindicală: cetățeni, 

patronate, mediul privat 

d) Trecerea de la revendicări salariale punctuale la cererea de 

schimbare a Guvernului 

e) Amenințarea explicită cu greva generală pe o singură 

solicitare: căderea Guvernului 

Presa a caracterizat situația drept „România, sub zodia grevelor” 

(Ziarul Național) și „blocaj instituțional total” (Jurnalul), iar analiștii 

avertizează că măsurile de austeritate „împing țara către proteste și 

blocaje în mai multe domenii.” 

 

V. Prăbușirea încrederii publice în guvernul 

Bolojan 

Sondajele de opinie din ianuarie–februarie 2026 arată o prăbușire 

fără precedent a încrederii în premierul Bolojan și în Guvern: 

Sondaj ARA (ianuarie 2026): 

- 76% dintre români au puțină sau foarte puțină încredere în 

premierul Ilie Bolojan 

- 78% sunt puțin sau foarte puțin satisfăcuți de activitatea 

Guvernului 

- 66% consideră măsurile economice ale Guvernului „proaste” 

sau „foarte proaste” 

- 68% au puțină sau foarte puțină încredere că măsurile 

economice vor contribui la redresare 
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Niciun prim-ministru în ultimii 35 de ani nu a avut o opoziție 

publică atât de mare după doar opt luni în funcție 
 

Sondaj CURS (ianuarie 2026): 

- Climatul social este dominat de pesimism, neîncredere și 

așteptări economice negative 

- Percepția publică privind direcția țării, funcționarea instituțiilor 

și nivelul de trai s-a deteriorat continuu 

- Dacă ar avea loc alegeri parlamentare: AUR – 37%, PSD – 25% 

(semnalul clar al radicalizării electoratului) 

Premierul Bolojan a primit porecla „Ilie Sărăcie Bolojan” în 

spațiul public, reflectând percepția că măsurile de austeritate lovesc 

disproporționat cetățenii obișnuiți. 

 

VI. Indicatori economici actualizați la 15 

februarie 2026dlxxvii 

- Tabel sintetic – indicatori macroeconomici România 2024–

2026: 

- Deficit bugetar 2024: 7,9% din PIB (cel mai mare din UE) 

- Deficit bugetar 2025 (țintă): 6% din PIB 

- Creștere PIB 2025 (efectiv): +0,6% (cu recesiune tehnică în T3–

T4) 

- Contracție PIB T3 2025: -0,2% trimestrial 

- Contracție PIB T4 2025: -1,9% trimestrial (cea mai severă din 

2012, excluzând pandemia) 

- Prognoză PIB 2026 (CE): +1,1% 

- Prognoză PIB 2026 (ING, revizuită în scădere): +0,6% 

- Datoria publică 2024: 52–54% din PIB 

- Inflația 2025: încă ridicată, peste media zonei euro 

- Scădere consum populație (aug–oct 2025): -2% până la -5% 

- Scădere consum alimente (octombrie 2025): -7% 

- Salariul minim brut 2025: 3.700 lei (~740 EUR) 
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- Rata sărăciei în muncă: ~15% (cea mai ridicată din UE; media 

UE: 8–9%) 

- Rata de acoperire negociere colectivă: ~25% (obiectiv UE: 

80%) 

- TVA standard: 21% (de la 1 august 2025) 

- Impozit dividende: 16% (de la 1 ianuarie 2026) 

 

VII. Evoluții ale dreptului european și 

internațional (2024–2026) 
 

1. Directiva (UE) 2022/2041 privind salariile minime adecvate 

Directiva a avut termen de transpunere la 15 noiembrie 2024. 

Impune statelor membre promovarea negocierii colective, cu obiectivul 

ca rata de acoperire prin contracte colective să ajungă la minimum 80%. 

În România, rata este de aproximativ 25% – cel mai mare decalaj din 

UE față de obiectivul directivei. Transpunerea directivei nu a fost 

realizată complet până la 15 februarie 2026. 
 

2. Comitetul European al Drepturilor Sociale (CEDS) 

CEDS a constatat încălcarea art. 6 alin. (4) din Carta Socială 

Europeană revizuită de către România, prin restricțiile excesive impuse 

grevelor. Pragurile de reprezentativitate sindicală au fost criticate ca 

disproporționate și contrare dreptului la acțiune colectivă. 
 

3. Observații ale OIM (ILO) privind România 

Comitetul de Experți al OIM a reiterat recomandări pentru 

România: reducerea pragului de reprezentativitate (de la 50%+1); 

restabilirea negocierii colective la nivel de sector; eliminarea 

interdicției grevelor de solidaritate; protecție împotriva discriminării 

anti-sindicale. 
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4.Raportul ITUC Global Rights Index 

România a fost clasificată la categoria 3 („Încălcări regulate ale 

drepturilor”) pe o scară de la 1 la 5+, menționând: restricții la dreptul 

de grevă, praguri excesive, slăbirea negocierii colective. 

 

VIII. Concluzii actualizate la 15 februarie 2026 

Evoluțiile din perioada decembrie 2024 – 15 februarie 2026 nu 

doar confirmă, ci agravează dramatic diagnosticul formulat în prezenta 

lucrare. România se află într-un punct de inflexiune istoric din 

perspectiva drepturilor salariaților și a stabilității sociale: 
 

1. Trei pachete de austeritate în 14 luni.  

Guvernul Bolojan a adoptat trei pachete succesive de măsuri 

fiscale și bugetare care afectează cumulativ toate categoriile de cetățeni: 

de la creșterea TVA la 21% și a accizelor cu 10%, la înghețarea salariilor 

și pensiilor, tăierea sporurilor, eliminarea beneficiilor, majorarea 

impozitelor pe proprietate de până la 3 ori și reducerea cu 10% a 

cheltuielilor de personal. 
 

2. Recesiune tehnică confirmată.  

La 13 februarie 2026, România a intrat oficial în recesiune 

tehnică, cu o contracție de 1,9% în T4 2025 – cea mai severă din 2012. 

Consumul populației s-a prăbușit, iar prognozele de creștere au fost 

revizuite dramatic în scădere. 
 

3. Fierbere socială fără precedent.  

Toate cele cinci confederații sindicale acționează în bloc, 76% 

dintre români nu au încredere în premier, sindicatele amenință cu greva 

generală pentru căderea Guvernului, iar protestele se intensifică în toate 

sectoarele: educație, sănătate, administrație, transporturi, poliție. 
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4. Paradoxul european persistă.  

România este obligată prin Directiva 2022/2041 să promoveze 

negocierea colectivă (obiectiv 80%), în timp ce legislația internă (Legea 

367/2022) o restricționează sever (realitate 25%). CEDS și OIM au 

constatat încălcări ale drepturilor fundamentale. 
 

5. Legitimitate vs. legalitate – tensiunea maximă.  

Premierul declară că „nu traversăm o criză”, în timp ce 78% 

dintre români sunt nemulțumiți de Guvern, economia este în recesiune, 

iar consumul se prăbușește. Distanța dintre discursul oficial și realitatea 

socială a atins un nivel critic. 
 

6. Greva generală – de la teorie la posibilitate reală.  

În contextul actual, greva generală la nivel național nu mai este 

doar un subiect academic sau o posibilitate teoretică. Este o amenințare 

concretă, articulată public de liderii sindicali, susținută de aproape 78% 

din profesori și de mii de angajați din sănătate, administrație și 

transporturi. Întrebarea rămâne: cadrul legal actual (Legea 367/2022) o 

permite sau continuă să o golească de conținut? 
 

România se află, la 15 februarie 2026, la o răscruce. Fie măsurile 

de austeritate sunt însoțite de reforme structurale reale și de un dialog 

social autentic, fie presiunea socială va continua să crească până la un 

punct de ruptură. Istoria europeană – de la Grecia la Franța – arată că 

austeritatea fără legitimitate socială nu este sustenabilă. 
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Concluzii generale  

 

 

 

1. Între legalitate și legitimitate – lecțiile dreptului 

și ale jurisprudenței europene 

Tema centrală a legalității versus legitimității a traversat întreaga 

lucrare. Analiza dreptului la grevă în România și în context european 

arată o tensiune structurală: cadrul normativ recunoaște formal acest 

drept, dar limitele impuse de Legea dialogului social și de 

reglementările conexe îl fac adesea dificil de exercitat efectiv. Această 

contradicție trimite la distincția clasică dintre legalitate – respectarea 

literei legii – și legitimitate – recunoașterea justă și morală a 

revendicărilor sociale. 

Experiența ultimelor decenii a demonstrat că o mișcare socială 

poate fi formal ilegală, dar socialmente legitimă, iar această legitimitate 

poate să se transforme în motor de schimbare a legislației.  

În Franța, de exemplu, numeroase greve considerate „abuzive” de 

către guverne au reușit, prin sprijinul popular masiv, să modifice 

politica economicădlxxviii. 

În Grecia, chiar și în condițiile memorandumurilor impuse de 

troică, mișcările de protest au obținut corective importante la măsurile 

de austeritatedlxxix.  

Pentru România, lecția principală este aceea că legalitatea rigidă, 

atunci când nu este însoțită de legitimitate socială, devine o sursă de 

conflict. Dacă legea este percepută ca un instrument prin care statul sau 

patronatele limitează excesiv drepturile, atunci respectarea ei formală 

nu generează coeziune, ci alienare. În schimb, legitimitatea se câștigă 

prin consultare reală, prin transparență și prin deschiderea la 

compromis. 

Un alt aspect crucial ține de jurisprudența europeană.  

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a recunoscut constant 

importanța dreptului la grevă ca element al libertății de asociere (art. 11 
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CEDO). Cazuri precum Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey (2009)dlxxx au 

consacrat ideea că interzicerea completă a grevei pentru anumite 

categorii este incompatibilă cu standardele europene.  

La fel, Comitetul European pentru Drepturi Sociale al Consiliului 

Europei a sancționat state care au limitat excesiv exercitarea acestui 

drept.  

România, deși parte la aceste instrumente, continuă să păstreze 

interdicții foarte largi în domenii precum transportul aerian, sănătatea 

sau educația, ceea ce intră în tensiune cu standardele internaționale. 

Această discrepanță are consecințe practice.  

Atunci când sindicatele percep legea ca fiind mai restrictivă decât 

convențiile internaționale, ele apelează la legitimitate pentru a justifica 

proteste care depășesc limitele formale. Astfel, conflictul se mută din 

sfera juridică în sfera politică și morală. Aici se decide de fapt dacă o 

grevă generală este acceptată de societate sau nu. 

Un alt nivel de reflecție privește relația dintre legalitate și statul 

de drept. Statul de drept nu se rezumă la aplicarea legilor existente, ci 

presupune și ca aceste legi să fie conforme cu principiile democratice 

și drepturile fundamentale.  

Dacă legislația muncii devine un instrument de reprimare, atunci 

însăși legitimitatea statului de drept este pusă în discuție. În acest sens, 

o grevă generală poate fi interpretată ca o formă de „control 

constituțional difuz” exercitat de societate asupra statului. 

În plan comparativ, se poate observa că statele care au cultivat un 

echilibru între legalitate și legitimitate au reușit să reducă tensiunile 

sociale.  

În țările nordice, unde dialogul social este autentic, grevele 

generale sunt rare, nu pentru că ar fi imposibile legal, ci pentru că părțile 

au construit un cadru de legitimitate reciprocă. În schimb, în state unde 

legea este percepută ca „arma” unui actor împotriva altuia, conflictele 

se transformă rapid în crize politice majore. 

România se află, încă, în tranziție. Sistemul legislativ a preluat 

elemente din modelul european, dar nu a reușit să creeze încrederea 

necesară între parteneri. Astfel, dilema legalitate–legitimitate rămâne 

vie și se exprimă cu fiecare ciclu de negocieri colective tensionate. O 
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grevă generală, în acest context, nu ar fi doar un conflict de muncă, ci 

un test de legitimitate pentru întregul sistem politic și juridic. 

În concluzie, prima lecție generală a lucrării este aceea că fără 

legitimitate, legalitatea devine formalism steril, iar fără legalitate, 

legitimitatea riscă să alunece în haos.  

Împăcarea celor două dimensiuni – printr-o legislație care să fie 

și justă, și eficientă – reprezintă premisa fundamentală pentru 

stabilitatea socială. 

 

2. Epoca austerității „pro-europene” – paradoxul 

integrării prin sacrificiu 
 

Introducere 

Politica de austeritate a ultimului deceniu a devenit, în România, 

un sinonim pentru „integrare responsabilă” în Uniunea Europeană și 

în spațiul economic global. În realitate, austeritatea a fost mai degrabă 

un instrument de disciplinare socială și de reconfigurare a raportului 

dintre muncă și capital, stat și cetățean.  

În perioada 2010–2012, România a cunoscut una dintre cele mai 

dure aplicări ale austerității din Europa Centrală și de Est, sub 

supravegherea directă a Fondului Monetar Internațional (FMI), 

Comisiei Europene și Băncii Mondiale. 

Măsurile concrete – reducerea salariilor bugetarilor cu 25%, 

creșterea TVA la 24%, înghețarea angajărilor în sectorul public – au 

produs un șoc economic și psihologic. Ele au fost justificate de către 

guvernanți ca un „sacrificiu necesar” pentru stabilitatea 

macroeconomică și pentru continuarea parcursului european. Retorica 

oficială a transformat austeritatea într-o virtute națională, într-o probă 

de maturitate politică și de responsabilitate colectivă. 
 

Austeritatea ca mecanism de integrare 

Analizele economice au arătat că România a intrat în criza globală 

din 2008 cu o structură bugetară fragilă și cu deficite mari. Împrumutul 

stand-by de 20 miliarde euro semnat cu FMI, UE și Banca Mondială în 

2009 a venit cu condiționalități dure: reducerea cheltuielilor sociale și 
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consolidarea fiscalădlxxxi. Aceste condiționalități nu au fost negociate în 

mod transparent cu societatea, ci impuse de sus în jos, într-un proces 

tehnocratic. 

Această situație a scos în evidență un paradox fundamental: 

integrarea europeană, care trebuia să aducă prosperitate, a fost 

percepută ca un regim de constrângere și de sacrificiu.  

De fapt, modelul neoliberal promovat de instituțiile internaționale 

a impus o disciplină financiară severă, în care bunăstarea populației a 

fost sacrificată pe altarul stabilității macro-economice. 
 

Costurile sociale ale austerității 

Reducerea veniturilor reale a generat o scădere abruptă a 

consumului, iar efectele asupra sănătății și educației au fost dramatice. 

Un raport al UNICEF arăta că în 2011 România a înregistrat una dintre 

cele mai mari creșteri ale ratei sărăciei relative din UE, cu un impact 

deosebit asupra copiilordlxxxii.  

Pe lângă efectele imediate, austeritatea a creat și un climat de frică 

și nesiguranță, care a afectat motivația și productivitatea angajaților. În 

sectorul public, migrarea cadrelor medicale și didactice s-a accentuat, 

contribuind la fenomenul exodului creierelor. Așadar, „economiile” pe 

termen scurt au produs pierderi structurale greu de recuperat. 
 

Legitimitatea austerității 

Deși legal adoptate prin pachete de legi și ordonanțe, măsurile de 

austeritate au fost contestate pe motiv de lipsă de legitimitate socială. 

Curtea Constituțională a fost sesizată în repetate rânduri cu privire la 

constituționalitatea reducerii salariilor și a pensiilor.  

În decizia nr. 872/2010, CCR a validat reducerea salariilor 

bugetarilor, dar a declarat neconstituțională diminuarea pensiilor, 

invocând caracterul intangibil al acestoradlxxxiii. Această decizie a arătat 

că legalitatea austerității are totuși limite constituționale, iar drepturile 

fundamentale nu pot fi sacrificate oricum. 

În același timp, legitimitatea politică a guvernului a fost erodată. 

Protestele masive din ianuarie 2012 au demonstrat că societatea nu mai 

accepta sacrificiile impuse unilateral. Austeritatea, prezentată inițial ca 

o necesitate, a devenit simbolul unui contract social rupt. 
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România și Europa: asemănări și diferențe 

Comparativ cu Grecia, unde austeritatea a declanșat o criză 

socială și politică profundă, România a avut o reacție mai temperată. 

Totuși, ambele state au experimentat aceeași logică: măsurile de 

austeritate au fost dictate de instituțiile financiare internaționale și 

implementate de guverne naționale care și-au pierdut rapid 

legitimitatea. 

În Franța și Spania, austeritatea a fost însoțită de greve generale 

de amploare. În România, sindicatele au organizat proteste masive, dar 

nu au reușit să declanșeze o grevă generală autentică. Acest lucru arată 

slăbiciunea mișcării sindicale românești și lipsa de coeziune socială. 
 

Lecțiile austerității 

Epoca austerității „pro-europene” lasă în urmă câteva lecții 

esențiale: 

- Integrarea europeană nu este un drum liniar spre prosperitate, 

ci poate presupune costuri sociale imense, dacă politicile economice 

sunt reduse la contabilitate fiscală. 

- Legitimitatea măsurilor economice contează la fel de mult ca 

legalitatea lor. Atunci când cetățenii percep austeritatea ca pe o 

nedreptate, contractul social se erodează. 

- Dialogul social real este antidotul austerității. Lipsa 

negocierilor autentice cu sindicatele și societatea civilă a transformat 

austeritatea într-un proces coercitiv. 

- Exodul forței de muncă calificate este unul dintre cele mai grave 

efecte secundare ale austerității. România continuă să plătească prețul 

pierderii resursei umane. 

- Memoria austerității persistă. Chiar și după ce indicatorii 

macroeconomici s-au îmbunătățit, încrederea cetățenilor în guvernanți 

și în instituțiile internaționale a rămas scăzută. 

În concluzie, epoca austerității nu a fost doar o criză economică, 

ci o criză a legitimității politice și a coeziunii sociale.  

România a supraviețuit, dar la un cost uriaș: încrederea 

cetățenilor în stat și în instituțiile europene a fost afectată iremediabil. 
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3.Greva generală: mecanisme juridice și 

operaționale 
 

Fundamentul juridic și cadrul procedural al grevei 

generale 

Greva generală constituie, într-un stat democratic, punctul 

nevralgic unde dreptul pozitiv se întâlnește cu realitatea socială. În 

România, art. 43 din Constituție consacră dreptul la grevă ca libertate 

fundamentală, dar îl supune limitărilor stabilite prin lege. Această 

ambivalență – recunoaștere constituțională și totodată constrângere 

normativă – plasează greva generală într-o zonă de tensiune permanentă 

între legalitate și legitimitate.  

În plan conceptual, greva este suspendarea colectivă și voluntară 

a muncii pentru apărarea intereselor profesionale, economice și sociale 

ale salariaților.  

În plan procedural însă, Legea dialogului social nr. 367/2022 

trasează un traseu laborios ce începe cu informarea angajatorului, 

continuă cu concilierea, medierea și arbitrajul, și culminează cu 

declanșarea efectivă a grevei. 

Acest mecanism procedural nu este un simplu exercițiu formal, ci 

reflectă o filozofie a echilibrului între libertatea de asociere a salariaților 

și protecția ordinii economice.  

În dreptul românesc, nicio grevă nu poate fi declanșată arbitrar. 

Ea trebuie să fie rezultatul unui conflict colectiv declarat, notificat și 

eșuat în faza de conciliere.  

În plus, pentru a dobândi legalitate, greva trebuie să fie votată de 

jumătate plus unu dintre salariații unității sau ai sectorului vizat. 

Această majoritate calificată este menită să asigure că o acțiune atât de 

radicală nu este expresia unei minorități zgomotoase, ci a unei voințe 

colective autentice. 

Rolul sindicatelor în această procedură este crucial. Ele nu doar 

canalizează nemulțumirile, ci devin purtătorii legitimi ai negocierilor 

colective. Sindicatele decid calendarul, strategia și formele de protest, 

iar responsabilitatea lor juridică este directă: dacă procedura nu este 
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respectată, greva poate fi declarată nelegală prin hotărâre 

judecătorească, iar sindicatul organizator poate răspunde patrimonial 

pentru prejudiciile produse.  

Această dublă responsabilizare – față de salariați și față de 

instanțe – transformă sindicatele în actori instituționali cu un rol 

aproape cvasi-public. 

La nivel european, cadrul este armonizat prin Carta Socială 

Europeană (art. 6) și prin jurisprudența Curții Europene a Drepturilor 

Omului. În cauza Enerji Yapi-Yol Sen c. Turciei (CEDO, 2009), instanța 

de la Strasbourg a subliniat că dreptul la grevă este parte integrantă a 

libertății de asociere protejate de art. 11 CEDO.  

România, ca stat semnatar, este obligată să asigure nu doar 

existența formală a acestui drept, ci și exercitarea lui efectivă. Totodată, 

jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene (cazurile Viking Line 

C-438/05 și Laval C-341/05) a reliefat tensiunea dintre libertatea 

economică și drepturile colective ale lucrătorilor, arătând că greva poate 

fi limitată atunci când afectează în mod disproporționat piața internă. 

În România, aceste principii europene se transpun printr-un regim 

restrictiv pentru serviciile esențiale.  

Legea impune ca în sănătate, transport, energie sau tele-

comunicații să fie asigurată o treime din activitate chiar și pe durata 

grevei. Argumentul este de ordin public: blocarea integrală a acestor 

servicii ar pune în pericol viața, sănătatea sau siguranța populației.  

În doctrină, această regulă a „treimii” a fost criticată pentru că 

goleste de conținut greva în sectoarele vitale, transformând-o într-un 

protest parțial simbolicdlxxxiv.  

Totuși, jurisprudența națională a confirmat constituționalitatea 

acestei limitări, în numele interesului general. 

Un alt element procedural esențial este greva de avertisment. 

Aceasta presupune o oprire temporară a lucrului, de regulă două 

ore, notificată prealabil, menită să semnaleze angajatorului gravitatea 

conflictului.  

Greva generală nu poate fi declanșată fără această etapă 

preliminară, ceea ce demonstrează că legea încearcă să privilegieze 

dialogul și soluțiile amiabile. În practică însă, multe greve de 
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avertisment se transformă rapid în greve generale, atunci când 

angajatorii refuză concesii sau guvernul ignoră revendicările. 

Efectele juridice ale declanșării grevei sunt deosebit de complexe. 

Contractele individuale de muncă ale salariaților participanți se 

suspendă de drept, fără încetarea raportului de muncă. Aceasta 

înseamnă că lucrătorii nu sunt remunerați pentru perioada grevei, dar 

nici nu pot fi concediați pentru simpla participare.  

De altfel, legea interzice sancționarea disciplinară a salariaților 

aflați în grevă. Singura ipoteză de răspundere intervine atunci când 

salariații comit fapte de violență sau distrugere. Această protecție legală 

este o garanție a caracterului democratic al grevei. 

În plan comparativ, dreptul francez acordă grevei un statut mai 

larg, recunoscând-o chiar și atunci când are caracter politic, atâta vreme 

cât revendicările au o componentă socială. În schimb, legislația 

germană impune o legătură strictă între grevă și negocierea unui 

contract colectiv de muncă, ceea ce restrânge posibilitățile unei greve 

generale cu caracter politic.  

România se situează între aceste două modele: recunoaște greva 

ca drept fundamental, dar o limitează la conflicte de muncă strict 

profesionale și economice, excluzând protestele politice. 

În concluzie, fundamentul juridic și cadrul procedural al grevei 

generale în România reflectă o permanentă căutare de echilibru. Pe de 

o parte, statul garantează un drept fundamental; pe de altă parte, îl 

supune unor restricții care riscă să îl facă iluzoriu.  

Concluzia generală este că legalitatea nu este suficientă pentru 

legitimitate. Pentru ca o grevă generală să fie percepută ca justă și 

democratică, ea trebuie să respecte procedurile legale, dar și să se 

sprijine pe o bază morală solidă: apărarea demnității muncii. 
 

Vulnerabilități și perspective comparative ale cadrului 

procedural 

Greva generală, ca instituție juridică și socială, rămâne unul dintre 

cele mai contestate instrumente ale dialogului social contemporan. În 

România, cadrul procedural stabilit prin Constituție și Legea dialogului 

social nr. 367/2022 oferă un traseu normativ relativ clar.  
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Totuși, analiza critică a aplicării sale practice scoate la iveală 

vulnerabilități majore care riscă să golească de conținut dreptul 

fundamental la grevă. În același timp, compararea acestui cadru cu 

soluțiile adoptate în alte state europene evidențiază atât modele de bune 

practici, cât și limite structurale care se repetă la nivel continental. 

Prima vulnerabilitate majoră privește caracterul excesiv de 

formalizat al procedurii.  

Declanșarea unei greve generale necesită parcurgerea unor etape 

obligatorii: informarea angajatorului, concilierea, medierea, arbitrajul 

și greva de avertisment. Orice scurtcircuit în respectarea acestor pași 

oferă angajatorului sau guvernului posibilitatea de a contesta greva în 

instanță și de a obține declararea ei ca nelegală. Jurisprudența națională 

confirmă această tendință.  

De exemplu, Înalta Curte de Casație și Justiție a subliniat în mai 

multe hotărâri că neparcurgerea procedurilor prealabile anulează 

validitatea grevei, chiar dacă revendicările salariaților erau 

legitimedlxxxv. Astfel, se ajunge la paradoxul în care legalitatea formală 

prevalează asupra legitimității sociale, iar protestul colectiv devine 

captiv într-un labirint birocratic. 

A doua vulnerabilitate constă în regimul excesiv de restrictiv 

aplicat sectoarelor esențiale.  

Regula „treimii” impune ca în sănătate, transport, energie și 

comunicații să se asigure o treime din activitate chiar și pe durata 

grevei.  

În teorie, această limitare protejează interesul public.  

În practică, ea reduce capacitatea de presiune a salariaților și 

transformă greva într-o formă atenuată de protest. Doctrina juridică a 

atras atenția asupra acestui risc. Raluca Dimitriu arată că „regula treimii 

afectează însăși esența dreptului la grevă în domeniile unde interesul 

social este cel mai puternic”dlxxxvi.  

A treia vulnerabilitate privește lipsa de coerență între legislația 

națională și standardele europene.  

Carta Socială Europeană (revizuită, 1996) prevede în art. 6 că 

statele trebuie să garanteze efectiv dreptul la grevă, fără a-l supune unor 

limitări excesive.  
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În jurisprudența CEDO, cauza Enerji Yapi-Yol Sen c. Turciei 

(2009) a consfințit faptul că sancționarea sindicaliștilor pentru 

participarea la o grevă pașnică încalcă art. 11 CEDO link. Or, România 

menține un cadru care, deși formal compatibil, este mult mai restrictiv 

decât în alte state. 

Comparativ, Franța recunoaște greva chiar și atunci când are 

dimensiuni politice, atâta vreme cât revendicările au și o componentă 

socială. În Germania, dimpotrivă, greva este strict condiționată de 

negocierea unui contract colectiv, ceea ce face imposibilă o grevă 

generală cu caracter exclusiv politic. Italia reprezintă un caz 

intermediar: recunoaște greva generală, dar Curtea Constituțională a 

introdus criterii de proporționalitate pentru a evita blocajele sociale 

totaledlxxxvii.  

Un alt punct nevralgic este accesul la instanță.  

În România, orice parte interesată poate solicita judecătorului 

constatarea nelegalității grevei, iar hotărârea se pronunță de urgență și 

este executorie de drept.  

Acest mecanism, deși justificat prin necesitatea asigurării ordinii 

publice, produce un efect descurajator asupra sindicatelor. Spre 

deosebire, în Franța instanțele intervin doar atunci când există fapte de 

violență sau distrugere, iar în Marea Britanie protecția sindicatelor 

împotriva răspunderii civile este mult mai puternicădlxxxviii. 

Din perspectiva dreptului comparat, România se aliniază mai 

mult modelului german decât celui francez. Accentul pe procedură și 

restricțiile pentru sectoarele esențiale arată o preferință legislativă 

pentru menținerea ordinii economice, chiar cu prețul diminuării 

eficienței grevei.  

Această opțiune reflectă, probabil, o cultură juridică marcată de 

tranziția post-comunistă, unde stabilitatea economică a fost constant 

privilegiată în raport cu radicalitatea protestului social. 

Totuși, perspectiva europeană obligă la o reevaluare.  

În 2021, Comitetul European pentru Drepturi Sociale a sancționat 

mai multe state, inclusiv România, pentru limitări excesive ale dreptului 

la grevădlxxxix.  Ulterior, și în 2022-2025, Comitetul European pentru 

Drepturi Sociale (CEDS) a constatat că situația din România nu este în 
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conformitate cu Articolul 6§4 din Carta Socială Europeană din cauza 

restricțiilor excesive privind dreptul la grevă. 

Recomandările subliniază că formalismul procedural nu trebuie 

să devină un obstacol insurmontabil, ci doar o garanție de echilibru. 

În plan prospectiv, soluția ar putea fi simplificarea procedurilor și 

introducerea unor mecanisme de protecție suplimentare pentru 

sindicate. Un model relevant este cel spaniol: aici, Curtea 

Constituțională a stabilit în repetate rânduri că dreptul la grevă este 

„esențial pentru democrația constituțională”dxc. Această jurisprudență 

obligă autoritățile să interpreteze restrictiv limitările și să garanteze 

proporționalitatea lor. 

Pentru România, adoptarea unei astfel de abordări ar presupune 

clarificarea normelor privind greva generală, introducerea unor garanții 

suplimentare pentru salariați și o jurisprudență constituțională mai 

orientată spre protejarea substanței dreptului.  

În lipsa acestor ajustări, riscul este ca greva generală să rămână 

mai degrabă o ficțiune juridică decât un instrument real de negociere 

colectivă. 

Concluzia generală este că vulnerabilitățile cadrului procedural 

actual reduc semnificativ forța grevei generale ca instrument 

democratic. În același timp, comparațiile internaționale arată că există 

modele mai flexibile, capabile să păstreze echilibrul între interesul 

public și puterea colectivă a salariaților.  

România trebuie să învețe din aceste experiențe dacă dorește ca 

dreptul la grevă să fie nu doar o promisiune constituțională, ci și o 

realitate vie a contractului social. 
 

4.Scenariile de tranziție către un nou model socio-

economic european 

 

Introducere: între stagnare și reformă 

Greva generală, atunci când este privită în contextul european, 

devine nu doar o formă de protest, ci un semnal de sistem. Ea arată că 

structurile de guvernare economică nu mai corespund realităților 
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sociale și că paradigma neoliberală — centrată pe deficit, competiție și 

austeritate — se află la capăt de drum. 

România nu este o excepție, ci un laborator al viitorului european: 

aici se întâlnesc toate contradicțiile Uniunii — integrare economică fără 

coeziune socială, reguli fiscale rigide fără protecție comună, legalitate 

formală fără legitimitate democratică. 

Trecerea către un nou model socio-economic european nu poate 

fi decretată printr-o singură reformă, ci trebuie să urmeze o tranziție 

graduală, coordonată și conștientă.  

Această tranziție are trei scenarii principale:  

- menținerea statu-quo-ului („Europa austerității permanente”), 

- reformarea limitată („Europa socială minimală”)  

- sau reconstrucția profundă („Europa solidarității active”). 
 

Scenariul 1 – Menținerea statu-quo-ului: Europa 

austerității permanente 

Primul scenariu, cel mai probabil pe termen scurt, este acela al 

continuității fără schimbare reală. Uniunea Europeană își menține 

disciplina fiscală, introduce ajustări tehnice minore și continuă să 

trateze inegalitățile sociale ca probleme naționale, nu sistemice. 

În acest cadru, România rămâne un executant obedient al 

politicilor bugetare comune, acceptând limite de deficit fără a negocia 

compensații sociale. Grevele naționale se repetă periodic, dar nu 

generează transformări structurale. 

Acest scenariu este confortabil pentru elitele economice și 

birocratice, dar riscant pentru stabilitatea politică. După cum avertiza 

Joseph Stiglitz, „austeritatea nu este doar o eroare economică, ci o 

formă de sinucidere democratică”dxci.  

Menținerea acestei direcții ar duce la o Europă tot mai polarizată: 

un centru bogat și o periferie frustrată, cu România prinsă într-un cerc 

vicios al subdezvoltării controlate. 

În plan intern, acest scenariu ar însemna perpetuarea crizelor: 

greva generală ar reapărea ciclic, fără rezultate durabile, 

transformându-se din instrument de schimbare în mecanism de 

descărcare socială. 
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Scenariul 2 – Reforma limitată: Europa socială minimală 

Al doilea scenariu presupune o corecție moderată, fără ruperea 

completă de paradigma neoliberală. În acest model, Uniunea ar 

introduce un set minim de garanții sociale comune — salariu minim 

european, plafon pentru orele de muncă, clauze de transparență fiscală 

pentru marile corporații —, dar ar evita redistribuția profundă a 

resurselor între state. 

România ar beneficia marginal: ar primi fonduri suplimentare 

pentru tranziția verde, digitalizare și protecție socială, dar fără a 

dobândi autonomie economică reală. 

Aceasta este „Europa prudenței” — o Uniune care recunoaște 

eșecul austerității, dar nu are curajul să-și rescrie regulile. Este modelul 

care păstrează forma solidarității fără a-i da fond. 

Pentru România, avantajul ar fi menținerea fluxurilor de finanțare 

europeană și stabilitatea macroeconomică; dezavantajul – perpetuarea 

dependenței. 

Greva generală ar putea fi, în acest scenariu, un instrument de 

ajustare socială: protestele interne ar fi tolerate și parțial integrate în 

procesul decizional, dar fără efect transformator. 

Habermas numea această formulă „democrație administrată” – 

un spațiu unde conflictul social este gestionat, nu rezolvatdxcii.  

Europa ar deveni un continent al echilibrului fragil: suficient de stabil 

pentru a evita colapsul, dar prea rigid pentru a renaște. 
 

Scenariul 3 – Reconstrucția profundă: Europa solidarității 

active 

Al treilea scenariu este cel al reconstrucției radicale a 

contractului social european, singurul capabil să refacă legitimitatea 

proiectului european. Acest model presupune o Europă federală nu doar 

fiscal, ci și social, în care drepturile fundamentale ale cetățenilor devin 

prioritare față de constrângerile pieței. 

Principalele trăsături ale acestui scenariu ar fi: 
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– instituirea unui salariu minim european indexat automat, 

– crearea unui Fond Social European Permanent pentru 

compensarea crizelor, 

– adoptarea unui impozit european pe marile averi și pe profitul 

companiilor digitale, 

– recunoașterea dreptului la grevă transnațională, garantat printr-

un cadru juridic comun. 

În această Europă solidară, greva generală nu ar mai fi o reacție 

defensivă, ci o parte legitimă a dialogului social continental. Ar deveni 

un mecanism recunoscut de reglare a dezechilibrelor, nu un semn de 

slăbiciune națională. 

România ar avea posibilitatea de a-și reconstrui modelul de 

dezvoltare pe baze echitabile, cu sprijin european direct pentru educație, 

sănătate și protecție socială. 

Economistul Dani Rodrik formulează esența acestei viziuni: „O 

economie globală stabilă are nevoie de o guvernanță globală a 

echității, nu doar a eficienței”dxciii.  

Acest scenariu presupune curaj politic, dar și un consens moral: 

recunoașterea faptului că piața nu poate fi scop în sine, ci instrumentul 

unei ordini sociale juste. 
 

România ca spațiu de test: de la greva generală la pact 

social 

În România, greva generală este semnul unei tensiuni interne, dar 

poate deveni începutul unei reconstrucții colective. Dacă este însoțită 

de un program coerent de revendicări — salariu decent, transparență 

bugetară, reducerea inegalităților —, ea poate funcționa ca punct de 

plecare pentru un pact social național. 

Acest pact ar putea include: 

– indexarea automată a salariilor și pensiilor cu inflația; 

– stabilirea unui prag minim de cheltuieli sociale raportat la PIB; 

– reprezentare sindicală obligatorie în consiliile de administrație 

ale companiilor publice; 

– mecanisme de consultare publică înaintea oricărei ordonanțe de 

urgență cu impact social. 
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O astfel de reformă internă ar plasa România printre statele 

capabile să participe activ la reconstrucția europeană, nu doar să o 

urmeze. 

În fond, o Europă socială nu poate exista fără state care să creadă 

în ea. 

 

5.Concluzie: de la conflict la echilibru 

Tranziția către un nou model socio-economic european nu se va 

realiza printr-un decret, ci prin acumularea unor momente de luciditate 

colectivă – iar greva generală este unul dintre aceste momente. 

Ea arată că oamenii nu mai acceptă să fie simple variabile 

bugetare. Că legitimitatea democratică nu se măsoară în procente de 

deficit, ci în gradul de echitate al societății. 

Dacă Europa va reuși să-și transforme criza în renaștere, atunci 

greva generală din România va fi fost nu o revoltă pierdută, ci un semn 

de trezire civică. 

Dincolo de lozinci și tabele economice, esența acestei tranziții 

este morală: refacerea legăturii dintre muncă și demnitate. 

Așa cum spunea Jacques Delors, „Europa nu va fi iubită pentru 

piața sa comună, ci pentru solidaritatea sa comună.” 

Aceasta este linia de demarcație între trecutul austerității și 

viitorul solidarității. 

Greva generală națională, privită din această perspectivă, nu este 

sfârșitul ordinii, ci începutul unei ordini mai drepte. 
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Postfață 

 

 

De la tăcerea socială la trezirea conștiinței colective 

Într-o lume dominată de cifre, grafice și indici bursieri, greva 

generală pare, pentru unii, o relicvă a secolului XX. Un gest arhaic, o 

oprire de motoare într-un sistem care se crede invincibil. Dar, în 

realitate, greva generală rămâne una dintre ultimele forme de luciditate 

colectivă. Este momentul în care o societate își oprește mișcarea 

mecanică pentru a-și asculta pulsul. 

România, prin tensiunile ultimilor ani, nu trăiește o simplă criză 

economică. Trăiește o criză de sens – o confruntare între logica 

economică și nevoia morală. Greva generală națională, analizată în 

acest volum, nu este un accident, ci o reacție de apărare a demnității 

umane într-un sistem care a uitat să mai respire social. 
 

Greva generală ca simptom al unei societăți înstrăinate 

Când muncitorul, profesorul, medicul și funcționarul public 

refuză simultan să mai producă, semnalul transmis nu este doar unul de 

nemulțumire, ci de alienare profundă. O grevă generală nu este despre 

bani, ci despre sensul pierdut al muncii. Despre ruptura dintre efort și 

recunoaștere, dintre contribuție și demnitate. 

În România, această fractură a devenit sistemică. Munca nu mai 

este văzută ca valoare, ci ca obligație. Meritocrația este înlocuită de 

loialitate politică, iar competența, de tăcerea convenabilă. Greva 

generală nu face decât să spargă această tăcere. Ea este momentul în 

care oamenii își redescoperă forța comună, conștiința de clasă pe care 

neoliberalismul a încercat s-o șteargă din memorie. 

În sens durkheimian, greva este o formă de religie laică: o 

reafirmare a legăturii dintre indivizi care refuză să mai fie simple unelte 
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ale pieței. Când statul uită să mai fie comunitate, societatea se 

reorganizează spontan în jurul ideii de dreptate. 
 

România – laboratorul unei Europe în criză 

România nu este izolată de marile tensiuni ale lumii 

contemporane. Din contră, ea este o miniatură a Europei însuși. Aici se 

intersectează contradicțiile continentului: inegalitate socială, exod al 

forței de muncă, deficit de reprezentare democratică și o dependență 

structurală de deciziile externe. 

Greva generală, în acest context, nu este o deviere națională, ci o 

ecuație europeană nerezolvată. Este consecința unei globalizări 

dezechilibrate și a unei integrări europene care a uitat dimensiunea 

umană a proiectului său. 

Când Bruxelles-ul vorbește despre „reziliență economică”, 

cetățenii înțeleg „supraviețuire cu salariu minim”. Când se vorbește 

despre „Pilonul Social”, realitatea este că jumătate dintre români 

trăiesc la limita subzistenței, iar spitalele publice devin locuri de hazard, 

nu de vindecare. 

România este oglinda în care Europa ar trebui să se privească fără 

machiaj. Aici se vede limpede cât de departe s-a îndepărtat Uniunea de 

idealul său fondator: acela de a uni popoarele prin prosperitate comună, 

nu prin ierarhii economice. 
 

Austeritatea ca formă de violență economică 

Puține concepte politice au fost atât de abuzate și rebranduite ca 

„austeritatea”. În esență, ea este o politică de frică – frica statului de a-

și asuma responsabilitatea socială, frica guvernelor de piețele 

financiare, frica oamenilor de a cere ceea ce li se cuvine. 

Dar austeritatea nu este neutră: este o formă structurală de 

violență. Ea lovește nu doar în venituri, ci în speranță. O generație 

întreagă de tineri români s-a format într-un climat al renunțării: „nu se 

poate”, „n-avem fonduri”, „nu depinde de noi”. 

Austeritatea a ucis mai multe vocații decât crizele economice. Ea 

a transformat idealurile profesionale în simple strategii de 

supraviețuire. 
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Greva generală nu este, așadar, o amenințare la adresa economiei, ci o 

corecție morală. Ea amintește că economia ar trebui să fie în slujba 

omului, nu invers. 
 

Europa între piață și conștiință 

Uniunea Europeană s-a născut din ruinele războiului, dar riscă să 

piardă lupta cu propriile sale dogme economice. În timp ce liderii 

vorbesc despre sustenabilitate și digitalizare, cetățenii resimt doar 

birocrația și decalajele. 

Criza de legitimitate nu se mai ascunde: partidele populiste cresc 

tocmai pe fondul acestui divorț între promisiune și realitate. 

Un nou contract social european nu este un lux ideologic, ci o 

condiție de supraviețuire a proiectului european. Fără o reformă morală 

și fiscală, Uniunea va deveni o piață comună fără suflet comun. 

Greva generală din România devine astfel o piesă într-un puzzle 

mai mare: revolta unei generații care nu mai acceptă Europa cifrelor 

fără Europa oamenilor. 

Această postfață nu e un manifest anti-european, ci un apel la 

luciditate. Adevărata loialitate față de Europa nu înseamnă tăcere, ci 

sinceritate. 
 

Legalitate versus legitimitate 

Întreaga lucrare a arătat că miezul conflictului contemporan nu 

este între ordine și haos, ci între legalitate și legitimitate. Legile pot fi 

impecabile tehnic și totuși injuste moral. 

Când statul invocă legalitatea pentru a impune austeritatea, iar 

cetățenii invocă legitimitatea pentru a cere dreptate, conflictul nu mai e 

juridic, ci existențial. 

Greva generală funcționează aici ca un act de reechilibrare 

democratică: este momentul în care cei guvernați își reamintesc 

guvernanților că puterea nu este un drept ereditar, ci un mandat 

revocabil. 

România are nevoie de o reîntemeiere a acestui raport. Constituția 

promite demnitate, dar sistemul o amână la infinit. Într-o societate 

matură, legalitatea ar trebui să servească legitimității, nu să o înăbușe. 
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Rolul elitei intelectuale și al conștiinței civice 

O grevă generală nu poate reuși fără conștiință colectivă. Iar 

conștiința nu se trezește singură. Ea are nevoie de repere morale, de 

lideri autentici, de o elită intelectuală care să-și asume rolul public. 

Din păcate, România a trăit prea mult sub sindromul „tăcerii 

utile”. Intelectualii s-au refugiat în confortul teoretic, iar universitățile 

au devenit spații sterile, izolate de realitate. 

Dar tăcerea celor care știu este tot o formă de complicitate. 

Reforma reală nu începe în stradă, ci în conștiință. Când profesorii 

vor preda curajul, nu doar competențele, când magistrații vor înțelege 

că dreptatea nu se reduce la procedură, când economiștii vor vorbi din 

nou despre echitate, nu doar despre randament — atunci greva generală 

nu va mai fi necesară. 
 

De la grevă la reformă: condițiile reconstrucției 

Pentru ca o grevă generală să producă schimbare durabilă, ea 

trebuie să se transforme într-un program de reformă. 

Aceasta implică trei etape: 

– clarificarea revendicărilor, care să nu se reducă la salarii, ci să 

vizeze transparența, educația, sănătatea și justiția socială; 

– negocierea unui pact social național, care să includă sindicate, 

patronate și stat; 

– presiune publică susținută pentru implementarea reală, nu 

simbolică, a reformelor. 

România are nevoie de o „reconstrucție prin echitate”, nu doar de 

creștere economică. PIB-ul nu poate fi un substitut pentru încredere, iar 

investițiile nu pot compensa lipsa de moralitate publică. 

O grevă generală este, în esență, o școală a democrației directe: 

oamenii învață din nou să participe, să întrebe, să conteste, să 

negocieze. 
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Redescoperirea solidarității ca forță politică 

Cel mai mare câștig al unei greve generale nu este rezultatul 

imediat, ci redescoperirea solidarității. Într-o epocă a individualismului 

digital, solidaritatea este un act de rebeliune. 

Când oamenii înțeleg că nu pot fi fericiți singuri într-o lume 

injustă, se naște ceva mai puternic decât frica — se naște speranța. 

Europa are nevoie de o nouă cultură a solidarității, una care să 

unească nu prin subvenții, ci prin valori. 

Greva generală din România poate fi începutul acestei schimbări 

simbolice: o voce care spune nu doar „ajunge”, ci și „împreună putem 

altfel”. 
 

Dincolo de revoltă: etica reconstrucției 

Furia poate doborî un guvern, dar numai rațiunea morală poate 

construi un viitor. 

Post-greva trebuie să fie o epocă a reconstrucției etice: 

– în administrație, prin transparență și responsabilitate; 

– în economie, prin justiție distributivă; 

– în cultură, prin reafirmarea adevărului ca valoare publică. 

Schimbarea reală nu se face prin ură, ci prin sens. Prin revenirea 

la principiile simple care dau coerență unei națiuni: muncă, onoare, 

solidaritate, demnitate. 

Adevărata modernizare nu este digitalizarea birocrației, ci 

umanizarea ei. 
 

Epilog – Când tăcerea încetează să mai fie o virtute 

Societățile nu se prăbușesc când oamenii se revoltă, ci când 

încetează să o facă. Greva generală este ultima redută a unei democrații 

vii, semnul că încă există speranță și capacitate de reacție. 

Într-o Românie adesea paralizată de cinism, acest gest colectiv 

devine dovada că tăcerea poate fi învinsă. Iar în plan european, el 

transmite un mesaj limpede: că solidaritatea nu este un cuvânt de arhivă, 

ci o necesitate istorică. 
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Un nou model socio-economic, o nouă Europă și o nouă Românie 

nu pot fi clădite pe frică, ci pe încredere. Greva generală este doar 

începutul acestei reconstrucții morale. 

Într-o zi, poate, vom privi înapoi și vom înțelege că acel moment 

de oprire – acea grevă – nu a fost un pas înapoi, ci primul pas către 

renaștere. 
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