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Dedicație 

Toate volumele din colecția „Cronicile sacre ale Crăciunului 

românesc” sunt dedicate celor trei membri dragi ai familiei mele – 

mamei, Rozina Popa, tatălui, Gheorghe Popa, și fratelui meu, Narcis-

Iulian Popa – plecați prematur în Ceruri, dar rămași veșnic vii în sufletul 

meu.  

                                   

        Rozina Popa            Narcis-Iulian Popa      Gheorghe Popa 

     (04.06.1949 - 08.01.2025)          (12.07.1975 - 17.09.2009)       (21.01.1941 - 02.06.2019) 

Cu ei am trăit cele mai frumoase și luminoase Crăciunuri, acele 

sărbători de familie care nu se sting niciodată, ci se transformă în 

rugăciune, în dor și în lumină.  

Amintirea lor și a Crăciunurilor petrecute împreună cu ei mă 

însoțește și mă va însoți mereu cu nostalgie și drag, până la capătul 

drumului și Dincolo de el.  

Ei sunt rațiunea profundă pentru care s-a născut această colecție 

– o mică ofrandă de iubire, credință și recunoștință.  

 

  Gioni Popa-Roman 
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Avertisment către cititor  

(Ce nu este această carte) 

 
Această carte nu este un manifest politic.  

Nu este o tentativă de rescriere a frontierelor.  

Nu este o pledoarie pentru revizionism, resentiment sau revanșă 

istorică.  

Nici o clipă, nici în profunzime, nici în subtext.  

Cartea de față nu atacă România Mare — o clarifică.  

Nu contestă legitimitatea Unirii — o întărește.  

Nu diminuează sacrificiul poporului român — îl pune în lumină 

deplină.  

Nu ne propunem să negăm istoria, ci să o recuperăm.  

Nu să răsturnăm adevăruri, ci să le completăm.  

Nu să demolăm simboluri, ci să eliminăm minciunile așezate 

între ele.  

Această carte nu este o bătălie împotriva Occidentului, nici 

împotriva altor națiuni.  

Este o bătălie împotriva întunericului istoric în care marile 

puteri au preferat, mult timp, ca românii să rămână.  

Nu este o carte a urii, ci o carte a lucidității.  

Nu este o carte a revanșei, ci o carte a memoriei.  

Nu este o carte a propagandei, ci o carte a adevărului incomod, 

dar necesar.  

Nu vom găsi aici acuzații gratuite, teorii conspiraționiste, 

exagerări patriotarde sau interpretări fantasy ale trecutului.  

Vom găsi doar ceea ce documentele, contextul, diplomația 

vremii și logica geopolitică lasă să fie văzut.  

Cartea aceasta nu vrea să supere, ci să trezească.  
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Nu vrea să provoace scandal, ci să pună în ordine o poveste 

națională care a fost prea mult timp spusă pe jumătate.  

Este un volum scris cu respect pentru istorie, cu respect pentru 

adevăr și, mai ales, cu respect pentru români.  

Pentru cei care au făcut Unirea și pentru cei care au moștenit-o. 

Pentru cei care au dus povara ei și pentru cei care trebuie să ducă 

mai departe lumina ei.  

Înțelege această carte ca pe ceea ce este cu adevărat: un act de 

igienă istorică, nu un act de revanșă; un act de recunoaștere, nu un 

act de negare; un act de demnitate, nu un act de conflict.  

Adevărul nu rupe națiuni.  

Adevărul le vindecă.  

 

Autorii 
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Prefață 

 

 

 

Istoria României este alcătuită din victorii mari, înfrângeri 

ignorate, compromisuri îngropate și tăceri convenabile.  

Dar nimic nu a fost mai mitizat, mai lustruit și mai transformat în 

icoană oficială decât 1 Decembrie 1918, ziua pe care manualele au 

ridicat-o la rang de revelație națională, iar politicienii au feliat-o anual 

ca pe un tort simbolic, din care fiecare mușcă ce îi convine.  

Marea Unire a devenit, în timp, un obiect de cult mai degrabă 

decât un obiect de studiu.  

Iar cultul, spre deosebire de analiză, cere lumină filtrată, nu 

adevăr integral. 

Această carte refuză să lumineze cu lumina altora. 

Adevărul Marii Uniri nu este nici rușinos, nici incomod, nici 

periculos.  

Este doar complex, iar complexitatea nu place celor care preferă 

povestea simplă: românii s-au adunat la Alba Iulia, au ridicat mâna, au 

strigat „Unire!” și din acea clipă s-a născut România Mare.  
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O versiune frumoasă, emoționantă, dar incompletă.  

Unirea nu a fost nici spontană, nici unanimă, nici pur romantică. 

A fost, în același timp, un act popular, un act diplomatic, un act 

militar, un act de oportunitate internațională și un act de supraviețuire 

politică. 

Dar mai ales a fost un act negociat, influențat, condiționat și — 

pe alocuri — tolerat de marile puteri ale vremii, fiecare având planul 

său în Europa răvășită de sfârșitul Primului Război Mondial. 

Adevărul nespus al Marii Uniri nu diminuează gloria 

momentului.  

O amplifică. 

Fiindcă Unirea, în realitatea ei integrală, nu este un miracol 

coborât în istorie, ci rezultatul unui efort colectiv, conștient, intelectual, 

diplomatic, militar și logistic, cum rar a mai reușit poporul român în 

momente-cheie.  

Înțelegând acest adevăr, recunoaștem nu doar ce am fost, ci și ce 

putem fi. 

În paginile acestei cărți nu vei găsi mitul frumos lustruit al unei 

Românii care își unește liniștită provinciile într-un cor unanim de 

aplauze.  

Vei găsi, în schimb, dosarul complet: negocieri, presiuni, 

promisiuni, alianțe, trădări, tratate, dispute, victorii diplomatice și, 
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uneori, simple ferestre de oportunitate istorică pe care românii au știut 

să le folosească exact în clipa potrivită. 

Pentru că adevărul Marii Uniri nu poate fi redus la o scenă de 

manual: 1.228 de delegați la Alba Iulia ridicând o rezoluție.  

Adevărul este mai vast. 

România Mare nu s-a născut doar din Rezoluția citită de Vasile 

Goldiș și de episcopul Iuliu Hossu. 

România Mare s-a născut: 

– la Petrograd, în cancelaria țarului, când Rusia recunoștea prin 

tratatul secret din 1916 dreptul României asupra Transilvaniei; 

– la Paris, în 1919, când delegațiile românești se luptau pentru 

supraviețirea politică a proiectului național; 

– la Londra, unde Marele Stat Major britanic analiza dacă o 

Românie extinsă stabiliza sau destabiliza Europa Centrală; 

– la Washington, unde președintele Woodrow Wilson propunea 

autodeterminarea popoarelor; 

– la Roma, unde Italia semna, dar ezita; 

– la Viena, unde Imperiul Austro-Ungar se prăbușea sub propria 

greutate, iar popoarele sale se eliberau dintr-o dată, ca într-o deflagrație 

etnică; 

– și la București, unde liderii politici, conștienți de ocazie, au știut 

să așeze România de partea câștigătorilor. 
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Adevărurile nespuse încep exact acolo unde manualele se opresc. 

Nu ni se spune prea des că: 

– Unirea Transilvaniei a fost anticipată juridic cu patru ani 

înainte de Trianon, prin tratatul de alianță semnat de Franța, Marea 

Britanie, Rusia și Italia, care recunoștea deja dreptul României asupra 

acestor teritorii. 

– Armata română a intrat în Transilvania înainte de 1 decembrie 

1918, într-un context strategic decisiv. 

– Adunarea de la Alba Iulia a fost un act de voință populară, dar 

și unul profund politic, atent organizat. 

– Rezoluția de la Alba Iulia, care prevedea autonomie locală, 

egalitate între etnii și drepturi egale, nu a fost implementată integral în 

anii care au urmat. 

– Reprezentanții minorităților au negociat, au ezitat sau au respins 

uneori unirea — iar aceste nuanțe au fost împinse în umbra discursului 

naționalist. 

– România Mare a fost, din prima clipă, și un proiect fragil, 

amenințat de presiuni externe, tensiuni interne și opoziții diplomatice. 
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De ce această carte face parte din Cronicile Sacre ale 

Iernii Românești? 

Fiindcă 1 Decembrie, ca orice început de decembrie, stă la granița 

dintre istorie și iarnă, dintre memorie și ritual, dintre adevăr și poveste. 

Iarna românească este perioada în care poporul își reamintește 

cine este: prin colind, prin mit, prin amintire, prin identitate. 

În acest context, 1 Decembrie devine mai mult decât o sărbătoare 

națională.  

Devine un ritual identitar de început al iernii.  

O iarnă care, în tradiția românească, nu este niciodată doar 

meteorologică.  

Este spirituală, morală, familială, comunitară și, uneori, politică. 

Cronicile Sacre ale Iernii Românești nu sunt doar o colecție de 

volume despre tradiții, obiceiuri, sacralități și memorie.  

Sunt o cartografiere a identității românești.  

În ele intră tot ceea ce definește iarna românului: lumina, 

întunericul, mitul, adevărul, credința, ruina, renașterea, sacrificiul, dar 

și istoria — istoria reală, nu versiunea cosmetizată de discursul oficial. 

Iar adevărul Marii Uniri este, în sine, un act de iarnă. 
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Pe 1 decembrie 1918, în Alba Iulia, oamenii au venit în frig, în 

noroi, în vânt, în speranță.  

Ei nu au venit la festival, nu au venit la patriotisme de paradă.  

Au venit într-o iarnă a istoriei, într-o lume prăbușită, într-un 

continent care abia se scutura de cadavrele unui război mondial.  

Venirea lor acolo a fost un act de curaj, de credință, de sacrificiu. 

Un act care, în mod firesc, aparține Cronicilor Iernii. 

Dar unirea a avut și iarna ei morală: minciuni, tensiuni, 

manipulări, rivalități diplomatice, fragilități politice, promisiuni 

încălcate. 

Această carte, prin forța ei incisivă, aparține Cronicilor tocmai 

pentru că îndrăznește să spună lucrurilor pe nume.  

Pentru că refuză să se supună versiunii oficiale.  

Pentru că își asumă să privească în ochi atât lumina cât și umbra 

Marii Uniri. 

Adevărurile nespuse nu sunt periculoase.  

Periculoasă este falsificarea. 

Periculoasă este tăcerea politică în jurul nuanțelor. 

Periculos este mitul folosit ca armă, nu ca memorie. 

România are nevoie de o istorie întreagă, nu parțială. 

Iar această carte oferă exact asta: nu o demolare, ci o eliberare de 

narativele oficiale.  
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Fiindcă adevărul nu demolează Unirea. 

O maturizează. 

Aceasta este miza Prefeței: să deschidă ușa spre o carte care nu 

vrea să fie comodă, ci necesară.  

O carte care se așază în centrul Cronicilor Sacre ale Iernii 

Românești pentru că vorbește despre una dintre cele mai mari ierni ale 

istoriei românilor — și despre lumina care a răsărit din ea. 

Așa începe dosarul complet al României Mari. 

Nu cu un mit. 

Nu cu un contra-mit. 

Ci cu adevărul întreg, spus fără teamă. 

 

                                                                          Autorii 
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Capitolul I 

 

Alba Iulia 1918: scenă, actori și culise 

 

 

 

1.Sfârșitul unui imperiu și începutul unei promisiuni 

Prăbușirea unui imperiu nu seamănă niciodată cu o pagină 

frumoasă de manual.  

Nu se face printr-o plecăciune, printr-o declarație calmă sau 

printr-o ceremonie.  

Se face prin zgomot, prin fractură, prin tensiune, prin goluri de 

putere și prin oameni simpli aruncați în vâltoarea istoriei.  

În toamna anului 1918, în inima Europei Centrale, Imperiul 

Austro-Ungar nu a murit liniștit.  

A murit sfâșiat de propriile sale contradicții, de război, de 

foamete, de dezordine și de autonomia explozivă a popoarelor pe care 

încercase să le țină sub același sceptru timp de secole. 
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Înainte ca românii să ridice vocea la Alba Iulia, lumea de la Viena 

se prăbușea.  

Controlul centrului fusese deja pierdut.  

Monarhia dualistă — clădită artificial pe două jumătăți inegale, 

austro-germană și maghiară — nu putea supraviețui unui război care îi 

devorase resursele și prestigiul.  

1918 a fost anul în care imperiul a rămas fără forță, fără armată, 

fără bani și, în final, fără popoare. 

Românii din Transilvania, Crișana, Banat și Maramureș nu au fost 

un caz izolat.  

În aceeași perioadă, cehii, slovacii, croații, slovenii, ucrainenii și 

italienii își conturau propriile proiecte naționale.  

Toate aceste proiecte aveau o trăsătură comună: se despărțeau de 

imperiu nu prin dezbateri parlamentare, ci prin acte politice rapide, 

rezultate din vidul de putere creat de prăbușirea autorității centrale. 

În interiorul Vienei se discuta deja, încă din vara lui 1918, despre 

„federalizarea imperiului”.  

Arhiducele Carol încerca să salveze ce se mai putea salva, 

propunând un model care, altfel, ar fi fost revoluționar într-o structură 

atât de rigidă.  

Dar era prea târziu.  

Popoarele nu mai voiau reformă.  

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
16 

 

Voiau libertate.  

Iar libertatea, în secolul XX, însemna stat național, nu „națiune 

în interiorul unui imperiu”. 

Pentru români, această prăbușire nu era o tragedie, ci o 

oportunitate.  

De peste un secol — de la Supplex Libellus Valachorum (1791), 

de la revoluția de la 1848 și până la Memorandumul din 1892 — 

românii din Transilvania ceruseră recunoaștere politică, egalitate de 

drepturi și participare la guvernare.  

Fuseseră refuzați constant.  

Maghiarii, care dominau partea ungară a imperiului, considerau 

românii o masă etnică utilă pentru economie, dar nedemnă de putere. 

În 1918, balanța s-a rupt.  

Ceea ce politica nu oferise timp de un secol, istoria avea să ofere 

în câteva săptămâni. 

Prăbușirea imperiului trebuie înțeleasă în toată materialitatea ei: 

nu doar în plan militar, ci și în plan economic și social.  

În toamna acelui an, bucățile monarhiei se desprindeau una câte 

una.  

Garnizoanele austro-ungare se dezintegrau.  

Soldații dezertau, luau armele cu ei și se întorceau în sate, speriați 

și înfometați.  
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În orașe, grevele paralizau totul.  

Bucureștiul se eliberase în noiembrie 1918, iar România — aliată 

oficial cu Antanta — se pregătea să reintre în jocul geopolitic. 

În acest haos, fiecare popor încerca să-și creeze structuri de 

ordine.  

Românii nu au așteptat instrucțiuni de la București.  

Ei au acționat local, inteligent și organizat.  

Consiliile Naționale Române au apărut ca o reacție spontană, dar 

și profund politică, față de vidul de putere.  

Erau organisme create pentru a evita violența interetnică, pentru 

a controla resursele locale și pentru a proteja comunitățile românești de 

abuzurile armatei ungare aflate în descompunere. 

În esență, românii construiau un stat paralel, înainte ca statul 

român să ajungă să-l administreze.  

Aceasta este una dintre marile realități nespuse ale Unirii: 

populația românească din Transilvania nu a fost doar beneficiară a 

deciziilor de la București, ci autor activ, generator al propriei autonomii 

politice. 

Pe plan militar, situația era și mai tensionată.  

Armata română, retrasă în Moldova după catastrofa militară din 

1916, a revenit în forță pe scena europeană după capitularea Germaniei 

în 1918. 
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Reintrarea României în război, la 10 noiembrie 1918 — cu o zi 

înainte de Armistițiul general — a fost un act politic decisiv.  

România transmitea astfel Occidentului că rămâne parte a 

Antantei în momentul victoriei, nu a înfrângerii. 

Fără acest gest, negocierile de la Paris ar fi fost dramatic mai 

grele. 

În Transilvania, populația românească trăia cu sentimentul dublu: 

pe de o parte speranța că imperiul se prăbușește, pe de altă parte frica 

de violențele care însoțesc întotdeauna sfârșitul unui colos.  

A existat haos, jaf, confuzie.  

A existat și curaj.  

A existat, în mod clar, momentum — acel moment unic în care 

istoria îți oferă o ușă deschisă, dar nu garantează că va rămâne deschisă 

prea mult. 

Adevărul este că, în toamna lui 1918, românii au înțeles intuitiv 

ceva ce politicienii de la București aveau să explice doar mai târziu: 

imperiul nu se mai putea salva, iar destinul național trebuia decis 

înainte ca altcineva să o facă în locul lor. 

Chiar dacă istoriografia oficială vorbește despre „entuziasmul 

național”, realitatea era mult mai abruptă.  

Poporul român nu a ieșit la Alba Iulia în extaz festivist.  
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A ieșit în frig, într-o lume care se prăbușea, într-un imperiu în 

dezagregare, într-un moment de nesiguranță globală.  

Forța acelei zile nu vine din triumfalism.  

Vine din clarviziunea unui popor care a înțeles că, dacă nu-și ia 

soarta în propriile mâini, va rămâne din nou spectactor al propriei 

istorii. 

Prăbușirea imperiului nu a fost un final.  

A fost o promisiune.  

Promisiunea unui început pe care românii au avut inteligența, 

curajul și pragmatismul să îl transforme în realitate politică. 

Acesta este contextul real: nu o poveste idilică, ci o confruntare 

dură cu sfârșitul unei lumi și o deschidere inteligentă spre o alta. 

 

2.Consiliile Naționale Române – arhitectura internă a 

Unirii 

În orice moment de ruptură istorică, înainte ca marile tratate să fie 

semnate și înainte ca politicienii să-și asume gloria, există un mecanism 

nevăzut care pune în mișcare ordinea din haos: organizațiile locale 

create de oameni obișnuiți, pentru a controla o realitate scăpată de sub 

control.  
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În toamna anului 1918, acest mecanism poartă un nume aproape 

uitat astăzi: Consiliile Naționale Române. 

Acestea nu au fost simple comitete sătești, nici formațiuni de 

dezbatere culturală.  

Au fost embrionul statului român din Transilvania, Crișana, 

Banat și Maramureș, înainte ca statul român propriu-zis să ajungă 

acolo.  

Au fost nucleele de putere locală care s-au format spontan, dar și 

strategic, în vidul de autoritate creat de prăbușirea Imperiului Austro-

Ungar. 

Când administrația maghiară s-a retras, uneori în panică, uneori 

în ostilitate, românii au umplut locul.  

Rapid, disciplinat și cu o claritate politică rar întâlnită.  

Este una dintre marile realități nespuse ale Marii Uniri: nu 

Bucureștiul a organizat ordinea în Transilvania în primele săptămâni 

după colapsul imperiului, ci comunitățile românești locale. 

În mod oficial și istoric documentat, Consiliile Naționale 

Române au apărut imediat după proclamarea „Manifestului 

Federalizării” emis de împăratul Carol I la 16 octombrie 1918. 

Documentul oferea o autonomie vagă popoarelor imperiului, dar 

conținea prea puține soluții reale și prea multe promisiuni tardive.  
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Ca răspuns, românii au început să-și creeze propria structură de 

reprezentare. 

S-au format două tipuri de consilii: 

1.Consilii Naționale Române Locale – în sate, orașe, cartiere, 

comunități mixte. 

2.Consiliul Național Român Central (C.N.R.C.) – cu sediul la 

Arad, organul suprem al românilor transilvăneni. 

Consiliul Național Român Central a reprezentat organul politic 

care a pregătit și a convocat direct Adunarea Națională de la Alba Iulia. 

El era format dintr-o alianță între Partidul Național Român și 

Partidul Social-Democrat Român, reunind toate curentele politice 

majore ale românilor ardeleni în toamna anului 1918. 

Această alianță, improbabilă la prima vedere, arată că românii au 

înțeles perfect că Unirea nu se poate face pe falii ideologice, ci doar prin 

solidaritate. 

PNR reprezenta elita națională conservatoare, intelectuală și 

administrativă a românilor din Transilvania.  

PSDR reprezenta muncitorimea românească, clasa de jos, 

segmentul social ignorat de Budapesta.  

Unirea celor două forțe nu era o armonie teoretică.  

Era o strategie inteligentă: dacă vrei să reprezinți un popor întreg, 

unești tot poporul, nu doar o parte. 
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Consiliile Naționale Române aveau trei funcții cruciale: 

1. Funcția administrativă – ordine în haos 

Prăbușirea autorității maghiare nu a lăsat doar un vid de putere.  

A lăsat violență, jafuri, bande militare dezorganizate, soldați 

dezertori și tensiuni etnice.  

În multe localități, consiliile românești au fost singurele autorități 

funcționale. 

Ele au: 

– organizat poliție și miliții locale; 

– păstrat ordinea publică; 

– asigurat distribuția alimentelor; 

– gestionat transporturile; 

– protejat comunitățile mixte, inclusiv pe cele maghiare și 

germane. 

Este un detaliu important și rar recunoscut: în multe zone 

tensionate, românii au apărat cetățeni maghiari și germani de 

violențele haotice din ultimele săptămâni ale imperiului.  

Aceasta nu este retorică morală, ci un fapt istoric: consiliile au 

înțeles că, pentru a avea legitimitate internațională, românii trebuie să 

demonstreze maturitate administrativă și responsabilitate civică. 

2. Funcția politică – reprezentare și legitimitate 

Consiliile Naționale Române au fost structuri proto-politice.  
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Ele nu administrau doar satele și orașele, ci pregăteau marea 

decizie politică: trimiterea delegaților la Adunarea Națională. 

Orice comunitate românească își alegea delegatul propriu, în mod 

formal sau informal, în mod democratic sau prin consens.  

Acești delegați erau oameni cu greutate locală: preoți, profesori, 

învățători, notari, avocați, comercianți, lideri comunitari. 

Prezența celor 1.228 de delegați aleși la Alba Iulia, în 1 decembrie 

1918, arată limpede că Unirea nu a fost o acțiune politică rezervată 

elitelor, ci expresia unei voințe colective, reprezentate prin mandate 

venite din sate, orașe și comunități din întregul Ardeal. 

A fost un proces în care poporul participă prin reprezentanții săi 

legitimi. 

3. Funcția strategică – pregătirea Unirii 

Consiliile nu doar reprezentau și administrau. Ele pregăteau 

logistic și politic marele eveniment. 

C.N.R.C. trimitea instrucțiuni clare: 

– cum să fie aleși delegații; 

– cum să fie organizate gările și transporturile spre Alba Iulia; 

– cum să fie asigurată protecția celor care plecau; 

– cum să fie mobilizată populația; 

– cum să fie colectate informațiile despre situația din fiecare zonă. 
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Românii au creat, în câteva săptămâni, un stat paralel funcțional, 

înainte ca armata română să intre oficial în Transilvania. 

La Arad, în zilele de 13 și 14 noiembrie 1918, Consiliul Național 

Român Central a purtat negocieri directe cu reprezentanții guvernului 

maghiar condus de Mihály Károlyi, în special cu ministrul 

naționalităților, Oszkár Jászi.  

Deși rareori menționat în manuale și aproape absent din discursul 

public, acest episod este esențial pentru înțelegerea drumului care a dus 

la Adunarea de la Alba Iulia. 

Românii au intrat în negocieri nu ca supuși ai imperiului înfrânt, 

ci ca parte egală, ca entitate politică matură. 

În fața delegației maghiare, Iuliu Maniu, Ștefan Cicio-Pop, Vasile 

Goldiș și alți lideri români au prezentat clar: românii vor auto-

determinare deplină. 

Guvernul Károlyi a încercat să ofere autonomie, federalizare, 

reforme. 

Era prea târziu — și prea puțin. 

Consiliul Național Român Central a rupt negocierile și a decis 

convocarea Adunării de la Alba Iulia. 

Aceasta este marea ruptură istorică: 

- nu Budapesta a decis viitorul Transilvaniei, 

- nu Viena, 
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- nu Parisul, 

- ci românii prin structurile lor politice locale și centrale. 

Consiliile Naționale Române au fost, așadar, coloana vertebrală 

a Marii Uniri.  

Fără ele, Rezoluția din 1 decembrie 1918 ar fi fost un act simbolic, 

nu un act politic real.  

Fără ele, românii nu ar fi avut legitimitate populară.  

Fără ele, nu ar fi existat ordine, reprezentare, structură și forță 

internă. 

Când un imperiu se prăbușește, apar două tipuri de popoare: 

– popoare care se pierd în haos, 

– popoare care își construiesc instituții înainte ca alții să le 

cucerească. 

În 1918, românii au făcut parte din a doua categorie. 

Adevărul este acesta: Marea Unire a fost pregătită de popor, nu 

doar de elite.  

Consiliile Naționale Române sunt dovada cea mai clară că 

românii au știut să transforme vidul de putere într-un drum politic 

avantajos, inteligent și organizat. 

Acesta este scheletul intern, ascuns, dar vital, al Unirii. 

Fără el, Alba Iulia nu ar fi fost posibilă. 
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3.Delegații și cei 1.228 de reprezentanți ai voinței 

populare 

În fiecare mare moment al istoriei există un timp al elitelor și un 

timp al poporului.  

În cazul Marii Uniri de la 1 Decembrie 1918, poporul nu a fost un 

decor, nu a fost o masă anonimă, nu a fost „mulțimea din fundalul 

fotografiei”.  

A fost un actor conștient, organizat și reprezentat printr-o 

structură de mandat popular cum România nu mai văzuse până atunci. 

Cei 1.228 de delegați ai Adunării Naționale nu au căzut din cer, 

nu au fost aleși arbitrar, nu au fost inventați de istoria oficială.  

Ei au fost rezultatul unui proces articulat de reprezentare, 

desfășurat la nivel local, regional și politic, prin Consiliile Naționale 

Române constituite spontan în toamna tulbure a anului 1918. 

Această cifră — 1.228 — nu este doar statistică.  

Este dovada că Unirea nu a fost o decizie de cabinet, ci o decizie 

populară, organizată cu o inteligență politică remarcabilă, în ciuda 

haosului general în care se afla Europa la finalul Primului Război 

Mondial. 

Cei 1.228 de delegați au reprezentat trei mari categorii sociale: 
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1.Reprezentanți aleși ai comunităților românești locale (cei mai 

numeroși). 

2.Reprezentanți ai organizațiilor sociale, culturale și 

profesionale. 

3.Reprezentanți ai militarilor români aflați sub drapelul fostului 

imperiu. 

Aceste categorii reflectă diversitatea societății românești 

transilvănene: de la țărani și preoți, până la profesori, avocați, ofițeri, 

studenți și lideri ai comunităților românești urbane. 

Procesul de selecție nu a urmat un „model electoral” modern în 

sens strict, dar a fost unul organizat, cu mandate scrise, adesea publice, 

înregistrate la consiliile locale.  

Nicio mare comunitate românească nu a fost exclusă.  

Cea mai mare parte a delegaților provenea din mediul rural, ceea 

ce reflectă structura demografică a Transilvaniei la 1918: majoritatea 

românilor trăiau la sat, nu la oraș. 

Adevărul ignorat adesea de retorica festivistă este că acești 

delegați nu au fost chemați la Alba Iulia să asiste, ci să decidă.  

Ei erau purtătorii voinței celor pe care îi reprezentau.  

În satele transilvănene, convocarea delegaților era tratată cu 

solemnitate, uneori cu rugăciuni publice, cu binecuvântări, cu încercări 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
28 

 

de a asigura drumul lor prin zone nesigure sau aflate încă sub control 

militar maghiar sau în dispută între populații mixte.  

Drumurile erau lungi, trenurile supraaglomerate, iar vremea — 

rece și dificilă, fiind vorba de sfârșitul lunii noiembrie. 

Totuși, delegații au venit.  

Nu pentru spectacole, nu pentru patriotism de paradă, ci pentru o 

misiune de o gravitate istorică: să decidă soarta politică a unui popor. 

Cei 1.228 de delegați nu erau o masă uniformă.  

Erau o Românie în miniatură.  

Fiecare purta cu el o parte a realității sociale, economice și 

culturale a zonei din care venea.  

Preoții purtau vocea comunităților, profesorii purtau vocea 

culturii, țăranii purtau vocea tradiției, intelectualii purtau vocea 

argumentelor politice, militarii purtau vocea sacrificiului. 

Este important de subliniat: nu exista o autoritate centrală care 

să impună cine merge la Alba Iulia.  

Consiliile Naționale Române locale erau cele care desemnau 

delegații.  

În unele zone, delegații erau aleși prin vot; în altele, prin consens 

comunitar; în altele, erau reprezentanți ai instituțiilor românești locale. 
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Totul se făcea cu o claritate a responsabilității care arată că 

românii nu erau o populație pasivă, ci o comunitate politică matură, 

capabilă să acționeze coerent. 

Transportul delegaților spre Alba Iulia este o poveste în sine. 

Trenuri improvizate, vagoane supraaglomerate, bande 

dezorganizate care atacau garniturile în anumite regiuni, zone fără 

control militar clar, căi ferate suprasolicitate de refugiați și trupe 

dezorganizate.  

Cu toate acestea, mii de oameni au ajuns la destinație, într-o 

demonstrație de voință colectivă rar întâlnită în istoria noastră. 

Veneau purtând steaguri, flamuri, icoane, pancarte, cocarde. 

Veneau în grupuri mari din sate întregi.  

Veneau ca într-o procesiune.  

Nu era doar mobilizare politică.  

Era și mobilizare spirituală. 

Trebuie subliniat un aspect esențial: cei 1.228 de delegați erau 

doar nucleul votant.  

În afara lor, la Alba Iulia au venit zeci de mii de români — cifrele 

variază în funcție de surse, dar este cert că mulțimea a fost uriașă — 

care nu votau, dar susțineau, aprobau și legitimau prin prezența lor 

decizia politică. 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
30 

 

Când delegații au intrat în Sala Unirii (pe atunci „Sala 

Casinoului”), au venit nu ca indivizi, ci ca emisari ai unei voințe 

colective.  

Fiecare purta asupra sa un mandat.  

În istoriografie se păstrează numeroase exemple de astfel de 

mandate, redactate pe hârtie simplă sau mai elaborată, semnate de 

consilii locale, de grupuri de săteni, de comitete de profesori sau de 

organizații culturale. 

Fiecare mandat conținea același mesaj, exprimat în formulări 

diferite: românii vor unirea cu România. 

Această unanimă voință a românilor transilvăneni — exprimată 

printr-un mecanism de reprezentare locală — a fost un argument decisiv 

la Conferința de Pace de la Paris.  

Nu exista vreo modalitate prin care statele învingătoare să ignore 

un act atât de clar, atât de democratic în esență, atât de reprezentativ. 

Istoria are rare momente în care voința populară și oportunitatea 

geopolitică se suprapun.  

Alba Iulia 1918 este unul dintre ele. 

Este esențial să înțelegem și contextul social: românii erau cea 

mai numeroasă populație din Transilvania, dar și cea mai marginalizată 

politic în cadrul regimului ungar.  
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Delegații din 1 decembrie nu reprezentau o clasă privilegiată, ci 

exact invers: reprezentau o populație îndelung discriminată, fără 

drepturi politice reale, fără reprezentare proporțională în Dieta de la 

Budapesta, fără acces egal la administrație. 

Faptul că această populație, ținută la marginea vieții politice 

imperiale, reușește în toamna lui 1918 să creeze o rețea de consilii 

locale, să-și desemneze reprezentanții, să-i trimită organizat la o 

adunare națională și să ia o decizie politică majoră — este o performanță 

istorică în sine. 

Adevărul nespus, dar fundamental, este acesta: Marea Unire nu 

s-a făcut în birouri, ci în sate, în parohii, în școli, în casele oamenilor 

simpli. 

Cei 1.228 de delegați nu au fost doar martori.  

Au fost votanți, decidenți, purtători de mandat popular.  

Ei au dat forța morală a Rezoluției de la Alba Iulia. 

Fără ei, actul unirii nu ar fi avut greutatea politică necesară. 

Cu ei, unirea a devenit nu doar un „act istoric”, ci o decizie 

legitimă a poporului român. 

 

 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
32 

 

4.Vasile Goldiș și momentul Rezoluției – anatomia unui 

text fondator 

Există momente în istorie în care un om, un text și o voce devin 

expresia politică a unei voințe colective.  

La 1 Decembrie 1918, rolul acesta l-a avut Vasile Goldiș, autorul 

și cititorul Rezoluției Unirii, documentul care a transformat aspirațiile 

românilor ardeleni într-o decizie istorică.  

Ecoul care a urmat n-a fost doar al lui, ci al unei națiuni care își 

pregătise acest moment de peste un secol. 

Pentru a înțelege importanța acestei scene, trebuie să o debarasăm 

de stratul de legendă festivistă și să o așezăm în realitatea ei politică și 

juridică.  

Rezoluția Unirii nu a fost o simplă declarație sentimentală, nu a 

fost un poem patriotic recitat într-o adunare de entuziaști.  

A fost un document politic structurat, argumentat, construit după 

logica dreptului internațional și a doctrinei autodeterminării, așa cum 

fusese formulată public de președintele american Woodrow Wilson în 

1918. 

Cu alte cuvinte, nu a fost doar o proclamare.  

A fost o revendicare juridică, redactată pentru a fi prezentată și 

susținută în fața marilor puteri la Conferința de Pace de la Paris. 
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Cine era Vasile Goldiș în 1918? 

În manuale apare adesea ca un „intelectual român”, definire 

insuficientă și superficială.  

În realitate, Vasile Goldiș era unul dintre cei mai respectați 

oameni politici ai românilor transilvăneni.  

Membru marcant al Partidului Național Român, pedagog, 

jurnalist, orator și diplomat al epocii sale, el avea o calitate 

crucială: capacitatea de a îmbina idealismul național cu rigoarea 

juridică. 

Avea experiența elaborării de texte politice, cunoștea dreptul 

public și înțelegea mecanismele prin care un document intern poate 

deveni argument internațional.  

În cadrul Consiliului Național Român Central, a fost rapid 

recunoscut ca arhitectul literar și politic potrivit pentru a formula textul 

care urma să devină baza juridică a Unirii. 

Toate acestea explică de ce el a fost ales să elaboreze și să citească 

Rezoluția.  

Nu pentru că era cel mai emoționant vorbitor, ci pentru că era cel 

mai potrivit jurist-politician al momentului. 
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Rezoluția în sine – o arhitectură politică perfect calculată 

Când discutăm despre Rezoluția Unirii, trebuie să o privim nu 

doar ca act simbolic, ci ca instrument constituțional.  

Structura sa reflectă trei axe principale: 

1.Autodeterminarea politică 

Formularea „Unirea Transilvaniei cu România” este clară, directă 

și juridic validă, exprimând voința politică a delegaților.  

În 1918, principiul autodeterminării devenise ideea centrală a noii 

ordini internaționale de după război, fiind promovat ferm de 

președintele american Woodrow Wilson.  

Deși termenul nu este menționat textual în „Cele Paisprezece 

Puncte”, spiritul autodeterminării este prezent în articolele privind 

reorganizarea Europei și drepturile popoarelor din fostele imperii. 

Goldiș nu scrie poetic, ci se aliniază limbajului diplomatic al 

epocii: voință populară, drepturi colective, suveranitate, legitimitate 

democratică. 

2.Introducerea garanțiilor pentru minorități 

Rezoluția conține un pasaj esențial: promisiunea de „deplină 

libertate națională pentru popoarele conlocuitoare” și garanția 

drepturilor egale „deplin păzite și pentru toți cetățenii din punct de 

vedere al limbii, religiei și culturii”. 

Acest paragraf nu a fost nicidecum ornamental.  
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În 1918, în ochii marilor puteri, soarta Transilvaniei depindea de 

două criterii: 

– dacă românii erau majoritari, 

– și dacă ofereau garantarea drepturilor minorităților. 

Prin includerea acestor prevederi, Goldiș oferea României ceea 

ce diplomația europeană cerea în mod explicit. 

Este esențial de subliniat că aceste clauze nu au fost datorate 

presiunilor externe, ci făceau parte din tradiția politică a Partidului 

Național Român, care încă din 1866 formulase principii similare. 

3. Cererea de autonomie administrativă provizorie 

Rezoluția prevedea că până la instaurarea controlului statului 

român, administrația va fi exercitată de Consiliul Dirigent, organ 

legitim desemnat de Adunare. 

Această clauză este una dintre cele mai serioase și mai puțin 

discutate: practic, românii își instituiau un guvern provizoriu propriu, 

învestit cu autoritate executivă.  

Aceasta arată maturitatea politică a C.N.R.C. și faptul că nu se 

baza pe promisiuni, ci pe instituții reale. 
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Momentul lecturii – scena și atmosfera reală 

În dimineața zilei de 1 decembrie, sala era supraaglomerată, 

delegații stăteau pe bănci improvizate sau în picioare, iar afară frigul și 

umezeala făcuseră aproape imposibilă circulația.  

Când Goldiș s-a ridicat, nu a existat emoția festivistă pe care o 

romantizează filmele; a existat gravitate, conștiență și o tăcere 

încărcată. 

El a citit textul rar, clar și fără teatralitate inutilă.  

Delegații nu ascultau un orator, ci un act juridic. 

În acel moment, totul era deja pregătit. 

– Mandatele delegaților erau în ordine. 

– Consiliile Naționale își trimiseseră reprezentanții. 

– Proiectul juridic era finalizat. 

– Majoritatea covârșitoare a delegaților era în favoarea unirii. 

Lectura Rezoluției nu era un referendum sentimental,  

ci  formalizarea unui consens politic construit anterior. 

 

De ce a rămas acest text fondator? 

Pentru că este în același timp: 

– act de voință națională, 

– act juridic, 

– act diplomatic, 
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– act constituțional provizoriu, 

– și act de legitimitate istorică. 

Una dintre marile confuzii moderne este că Rezoluția ar fi fost 

doar un „document simbolic”.  

În realitate, a fost documentul fără de care România nu putea 

prezenta la Paris un dosar credibil. 

El demonstrează: 

– voința populației majoritare; 

– organizarea acestei voințe prin delegați aleși; 

– existența unor instituții locale funcționale; 

– garantarea drepturilor minorităților; 

– asumarea unui guvern provizoriu; 

– continuitatea administrativă. 

Cu alte cuvinte, dovada că Transilvania nu era o provincie 

dezorganizată care cere anexare, ci o entitate politică ce se 

autodeterminase. 

 

Vasile Goldiș – între luciditate și istorie 

După 1918, Goldiș nu și-a asumat rolul de „erou al unirii”.  

Nu a căutat glorie politică.  

A continuat să fie un om al administrației, al educației și al 

culturii.  
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Tocmai această modestie, combinată cu rigoarea textului său, 

explică de ce figura lui este mai puțin mediatizată decât cea a altor 

lideri. 

Dar în realitate, el este arhitectul intelectual al actului 

fundamental. 

A conceput textul care putea fi susținut atât în fața poporului, cât 

și în fața marilor puteri. 

A creat puntea între voința internă și legitimitatea internațională. 

A transformat un ideal istoric într-un document politic executoriu. 

Rezoluția rămâne, fără exagerare, certificatul de naștere juridic 

al României Mari. 

Iar Goldiș este autorul ei. 

 

5. Episcopul Iuliu Hossu și ecoul colectiv al lecturii de la 

Alba Iulia 

Există momente în istorie în care gestul unui om devine ecoul 

unei națiuni.  

La 1 Decembrie 1918, Episcopul greco-catolic Iuliu Hossu a 

proclamat mesajul Unirii și a citit Evanghelia în fața sutelor de delegați 

și a zecilor de mii de români adunați pe Câmpul lui Horea, în timp ce 

Rezoluția Unirii a fost prezentată de Vasile Goldiș.  
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Puterea simbolică a acestei scene a transformat-o, treptat, într-un 

moment fundamental al mitologiei naționale. 

Dar, dincolo de imaginea festivistă pe care am fost obișnuiți s-o 

vedem în fotografii și filme, se ascunde o realitate mult mai densă, mai 

sobră și mai fascinantă. 

Pentru a o înțelege corect, trebuie să analizăm două planuri: 

1.cine era Iuliu Hossu în 1918, 

2.ce a reprezentat actul lecturii Rezoluției pentru mulțime, pentru 

românii ardeleni și pentru legitimitatea actului unirii. 

 

1. Cine era, în mod real, Iuliu Hossu în 1918? 

Iuliu Hossu, născut în 1885 la Milaș (jud. Bistrița-Năsăud)., 

aparținea generației tinere a elitei greco-catolice transilvănene, formată 

în marile centre universitare și implicată activ în viața națională a 

românilor ardeleni. 

Era episcop de Gherla, format teologic și academic la Roma, cu 

studii solide de filosofie și teologie, vorbitor rafinat, disciplinat, 

echilibrat.  

Reprezenta un segment esențial al românității ardelene: clerul 

unit, care timp de două secole fusese unul dintre cele mai active grupuri 

culturale, educaționale și politice ale românilor din Transilvania. 
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În 1918, imaginea sa publică era cea a unui episcop tânăr, dar 

ferm, foarte respectat în rândul românilor ardeleni, capabil să îmbine 

autoritatea morală cu cea intelectuală.  

Nu era un politician în sens strict, nici un agitator, ci un lider 

spiritual care își înțelegea profund rolul în viața comunității. 

Trebuie subliniat un fapt istoric verificabil: rolul liderilor 

religioși în Unire a fost decisiv, nu pentru că au manipulat credința 

oamenilor, ci pentru că preoții și episcopii erau, în mediul rural 

transilvănean, singurele figuri publice cu autoritate educațională și 

morală.  

Ei știau să citească, să scrie, să formuleze texte, să organizeze 

comunități, să reprezinte oamenii în fața autorităților.  

În multe sate, preotul era singurul intelectual.  

De aceea, prezența lui Hossu la momentul lecturii nu era 

întâmplătoare. 

Era reprezentantul unei tradiții, al unei instituții și al unei 

responsabilități istorice. 

2. De ce i-a revenit lui Iuliu Hossu proclamarea Unirii în fața 

mulțimii, și nu altcuiva? 

De ce nu a citit Iuliu Hossu Rezoluția Unirii? Pentru că rolurile 

erau strict împărțite. Vasile Goldiș, autorul textului, a prezentat 
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Rezoluția în ședința oficială a celor 1.228 de delegați, în cadrul juridic 

și deliberativ al Adunării Naționale.  

Episcopul greco-catolic Iuliu Hossu, deși nu a citit Rezoluția 

propriu-zisă, avea prestigiul moral și forța spirituală necesare pentru a 

proclama în fața mulțimii mesajul Unirii și a citi Evanghelia.  

Această distincție între lectura juridică (Goldiș) și proclamarea 

simbolică către popor (Hossu) este esențială pentru acuratețea istorică. 

Citirea în fața poporului trebuia să aibă: 

– gravitate, 

– echilibru, 

– încărcătură morală, 

– credibilitate maximă, 

– capacitatea de a transforma un act juridic într-un act comunitar. 

Episcopii greco-catolic și ortodox reprezentau, împreună, 

unitatea spirituală a românilor.  

Pentru mulțimea de români din 1918, prezența preoțimii era 

garanția că ceea ce se întâmplă pe câmpul acela nu este un joc politic, 

ci un act cu valoare sacră. 

Iuliu Hossu a lăsat mărturii clare despre trăirea momentului de la 

1 Decembrie 1918.  
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În însemnările și declarațiile sale ulterioare, el vorbește despre 

responsabilitatea uriașă pe care a simțit-o când a proclamat Unirea în 

fața mulțimii adunate la Alba Iulia.  

Descrierile sale nu sunt simple exerciții retorice; ele reflectă 

autentic emoția și conștiința actului istoric pe care îl trăia ca martor și 

slujitor al națiunii române. 

3.Atmosfera reală a lecturii – între frig, tensiune și solemnitate 

Imaginea tradițională a momentului – oameni cu steaguri, 

mulțime entuziastă – este adevărată, dar incompletă. Era, totodată: 

– frig, 

– umezeală, 

– un cer plumburiu, 

– oboseală după drumuri lungi, 

– emoție amestecată cu temeri reale, 

– o conștiență lucidă că istoria se decide acolo. 

Oamenii nu veniseră pentru spectacol.  

Veniseră pentru decizie. 

Veniseră, literalmente, să își valideze istoria. 

Când Episcopul Iuliu Hossu s-a ridicat pentru a proclama Unirea 

și a citi Evanghelia, mărturiile vremii descriu o stare de solemnitate 

profundă pe Câmpul lui Horea.  
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Cei peste o sută de mii de oameni adunați nu au reacționat prin 

zgomot, ci prin atenția absolută a unui moment în care toți înțelegeau 

importanța clipei istorice pe care o trăiau. 

4. Ce a însemnat vocea lui Iuliu Hossu pentru delegați și pentru 

popor? 

A însemnat legitimare morală. 

Delegatul politic votase în sala Adunării Naționale, dar 

proclamarea trebuia făcută în fața poporului, pe Câmpul lui Horea.  

În mentalitatea românilor ardeleni de la 1918, preotul era garantul 

moral al marilor hotărâri ale comunității. 

De aceea, faptul că un episcop — și nu un politician — a 

proclamat public Unirea a avut valoare simbolică decisivă.  

Hossu nu stabilea voința poporului; el o confirma în spațiul sacru 

al comunității și îi dădea forma unei decizii înțelese ca fiind dreaptă, 

legitimă și binecuvântată. 

Importanța lui nu venea dintr-o funcție politică, ci din autoritatea 

spirituală.  

Iar mărturiile epocii descriu vocea sa ca fiind calmă, limpede, 

sobră — potrivită gravității unui act istoric și departe de orice 

teatralitate.  
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În acel moment, proclamarea lui Hossu a legat votul delegaților 

de înțelegerea mulțimii, transformând hotărârea juridică într-un 

angajament colectiv. 

5.Reacția mulțimii – ecou, nu interpretare 

Contrar imaginii romantizate, mărturiile vremii arată că după 

proclamarea Unirii de către Episcopul Iuliu Hossu nu a urmat un val 

necontrolat de urale.  

A fost mai întâi o tăcere apăsată, o respirație comună a zecilor de 

mii de oameni, un murmur grav care s-a transformat treptat în strigăte 

de aprobare: „Trăiască Unirea!”, „Trăiască România Mare!”, 

„Trăiască Regele Ferdinand!”. 

Importanța momentului nu a stat în aceste aclamații, ci în 

consensul lor profund.  

Atmosfera nu era una de carnaval, ci de ritual civic, în care 

poporul confirma o hotărâre politică adoptată deja de cei 1.228 de 

delegați.  

În acest cadru, proclamarea solemnă făcută de Iuliu Hossu a 

funcționat ca un act simbolic de consacrare a Unirii în fața întregii 

mulțimi. 

6.De ce este acest moment, unul fondator pentru memoria 

românească? 
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Pentru că el concentrează trei forme de legitimitate într-un singur 

act: 

– legitimitatea politică, dată de cei 1.228 de delegați aleși; 

– legitimitatea juridică, exprimată prin textul Rezoluției redactate 

de Vasile Goldiș și adoptate oficial; 

– legitimitatea morală, transmisă prin proclamarea solemnă a 

Unirii de către episcopul Iuliu Hossu în fața mulțimii. 

Această suprapunere a autorității politice, juridice și morale 

explică de ce actul de la 1 Decembrie 1918 nu a putut fi contestat 

credibil pe plan internațional.  

Marile puteri nu puteau ignora nici votul delegaților, nici 

documentul juridic al Unirii, nici prezența uriașei mulțimi care 

confirma în mod vizibil voința națională. 

 

7.Moștenirea lui Iuliu Hossu – între istorie și memorie 

După 1918, Iuliu Hossu a rămas un om al slujirii publice, fidel 

rolului său de episcop și de protector al comunităților românești.  

A refuzat funcțiile politice înalte care i-au fost oferite, preferând 

calea bisericească și responsabilitatea pastorală. 

Istoria ulterioară i-a adus un destin extrem de dur sub regimul 

comunist, însă aceste capitole aparțin altui timp și nu trebuie amestecate 

cu evenimentele Marii Uniri.  
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Rolul său în ziua de 1 Decembrie 1918 este limpede, documentat 

și necontestabil: el a proclamat în fața poporului Unirea adoptată de 

delegații națiunii, dând actului juridic votat de Adunarea Națională 

dimensiunea morală și spirituală pe care poporul o recunoștea ca 

legitimare supremă. 

Concluzia acestui subcapitol 

Proclamarea Unirii de către Iuliu Hossu nu a fost un simplu act 

ceremonial, ci momentul în care voința politică votată de delegații 

națiunii a fost confirmată solemn în fața poporului.  

Vocea lui nu a transmis textul juridic al Rezoluției — acela fusese 

citit și adoptat de Adunarea Națională — ci mesajul public și neechivoc 

al unirii Transilvaniei cu România.  

În clipa aceea, decizia juridică a devenit angajament colectiv, iar 

actul politic a căpătat dimensiunea morală și spirituală pe care mulțimea 

o recunoștea drept validare supremă. 
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Capitolul II 

 

Dosarul geopolitic: între ideal și imperii 

 

 

 

1.Armistițiul de la Belgrad: Frontiere provizorii, ambiții 

permanente și trădările Marilor Puteri 

Este adevărat că Armistițiul de la Belgrad este adesea prezentat 

— în mod simplificat — ca un acord militar provizoriu, dar reducerea 

lui la o simplă etapă tehnică nu reflectă impactul real.  

A avut consecinţe politice, teritoriale și geopolitice semnificative; 

a fost parte din prăbușirea Imperiului Austro-Ungar și din resetarea 

frontierelor după război. 

Dar adevărul istoric, crud și fără ambalaj romantic, este că acest 

armistițiu a stabilit, pentru multe luni, arhitectura reală a puterii în 

Europa Centrală și de Sud-Est.  

În spatele hărților, al liniilor de demarcație și al paragrafului sec 

„comanda militară sârbă va administra zona X”, stăteau ambiții 
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politice gigantice, interese economice și o competiție feroce între 

proiectele naționale care se nășteau sau se reconfigurau. 

Pentru România, Armistițiul de la Belgrad a fost primul moment 

în care a realizat că marile puteri nu sunt „arbitri neutri” ai istoriei, ci 

jucători cu propriile interese.  

Și că în 1918–1919 niciun stat nu te salva fiindcă „meritai”, ci 

fiindcă serveai o strategie mare, superioară. 

În noiembrie 1918, frontierele nu mai existau ca granițe politice 

stabile.  

Totul era fluid: Ungaria încerca să își salveze cât mai mult 

teritoriu,  

Serbia căuta să își extindă statul spre vest și nord, Cehoslovacia 

abia se forma și voia să își asigure ieșirea la sud, iar România era 

nevoită să avanseze în Transilvania și Banat cu prudență și cu frustrarea 

unui aliat care simțea că terenul îi fuge de sub picioare. 

Armistițiul de la Belgrad a fost semnat între reprezentantul 

Antantei, generalul francez Louis Franchet d’Espèrey, pe de o parte, și 

guvernul maghiar condus de Mihály Károlyi, pe de altă parte.  

În mod remarcabil, România nu a fost parte semnatară, deși miza 

teritorială a documentului o privea direct.  
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În culise, Bucureștiul a fost pus în fața unui fapt împlinit: deciziile 

se luau fără consultarea statelor mici, chiar dacă acestea își sacrificaseră 

zeci de mii de oameni în război. 

Generalul d’Espèrey a stabilit o linie de demarcație care favoriza 

vizibil armata sârbă și proiectul noului Regat al Sârbilor, Croaților și 

Slovenilor.  

De ce?  

Pentru că Franța vedea în Serbia o piesă-cheie în sistemul de 

securitate anti-german și anti-austro-ungar din Balcani.  

România, percepută ca prea independentă, prea dificilă și prea 

puțin docilă în negocierile diplomatice, era tratată cu o anumită răceală. 

Nu antipatie, ci o lipsă de utilitate strategică pentru momentul 

imediat. 

În practica lui d’Espèrey, armata sârbă primea controlul asupra 

unor zone din Banat, justificat prin argumentul „stabilității militare”. 

Dar în realitate, era o investiție politică franceză în noul stat 

iugoslav. 

Și aici intrăm în zona de frig diplomatic a istoriei românești: 

Banatul, promis integral României prin Tratatul de la 4/17 august 1916, 

a început să fie fragmentat chiar înainte de Conferința de Pace de la 

Paris.  
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Ocuparea sârbă a Banatului de Sud, permisă de Antantă imediat 

după Armistițiul de la Belgrad, a constituit prima abatere fățișă de la 

angajamentele asumate în 1916. 

Tratatul din 1916 fusese categoric: România urma să primească 

„ÎNTREGUL Banat”, fără excepție.  

Era o promisiune scrisă, explicită, garantată de: 

- Franța, 

- Marea Britanie, 

- Rusia țaristă, 

- Italia. 

După 1918, aceeași Franță a privilegiat Serbia, motivând că 

„contextul geopolitic s-a schimbat”.  

În fapt, Franța dorea să construiască un bloc slav sudic puternic, 

fidel Parisului și ostil oricărei renașteri germane în regiune.  

Iar România nu era actorul ideal pentru acest joc. 

Clemenceau, premierul Franței, nu simpatiza politica externă 

românească și nu-l suporta pe Ion I.C. Brătianu, considerându-l 

inflexibil și iritant.  

Iar politica se face cu simpatii, antipatii și forțe, nu cu romanțe 

istorice. 

În acest context, Banatul a fost tratat ca o monedă de schimb. 
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Linia trasată la Belgrad, provizorie în teorie, a devenit în practică 

un argument folosit ulterior la Paris pentru a justifica împărțirea 

Banatului în 1920: 

- două treimi pentru România, 

- o treime pentru Regatul Sârbilor, Croaților și Slovenilor. 

Recensămintele austro-ungare arătau clar că românii și germanii 

erau majoritari în multe dintre zonele revendicate de Serbia.  

Nu conta.  

Harta era dictată de interese strategice, nu de realități etnice. 

România a protestat, dar Parisul, Londra și Roma aveau alte 

planuri. 

Acest tipar de concesii impuse României a fost vizibil și în 

Crișana de Vest și în Maramureș.  

În Crișana, Franța și Marea Britanie au susținut o frontieră mai 

îngustă pentru România decât cea promisă în 1916, de teamă să nu 

destabilizeze noua Ungarie republicană și apoi Ungaria bolșevică. 

România era împinsă către „compromisuri” teritoriale. 

În Maramureș, atribuirea părții de nord Cehoslovaciei nu s-a bazat 

nici pe criterii etnice, nici pe criterii geografice, ci pe necesitatea de a 

crea un stat cehoslovac viabil, compact și strategic util pentru politica 

antirevizionistă a Franței în Europa Centrală. 
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Atitudinea delegației franceze, exprimată repetat în documentele 

Conferinței de Pace, sugera limpede că România nu era considerată un 

element indispensabil al noii arhitecturi de securitate.  

În ochii lui Clemenceau și ai colaboratorilor săi, Cehoslovacia și 

Iugoslavia erau pivoții strategici ai Europei Centrale, în timp ce 

pretențiile României puteau fi ajustate dacă serveau echilibrul 

diplomatic dorit de Paris. 

Armistițiul de la Belgrad a arătat limpede că România trebuia să 

lupte pentru fiecare palmă de pământ în fața unor aliați care o priveau 

ca pe o piesă secundară. 

Mai mult, Belgradul a pus Ungaria într-o poziție de „victimă 

controlată”.  

Mihály Károlyi accepta condiții dure, dar spera că prin cooperare 

cu Antanta va obține condiții teritoriale mai blânde.  

Nu s-a întâmplat.  

A venit Republica Sovietică Ungară a lui Béla Kun, apoi 

intervenția României, apoi Trianonul — dar totul își are rădăcina în 

1918, în acest armistițiu semnat fără România. 

Dacă privim rece și documentat: Armistițiul de la Belgrad nu a 

fost o victorie diplomatică pentru România.  

A fost un avertisment.  
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A fost semnalul că în 1919 România avea să intre într-o sală în 

care toate promisiunile din 1916 puteau fi reinterpretate, întoarse, 

minimalizate, împărțite, negociate. 

Și așa a fost. 

Belgradul nu a tras numai o linie geografică provizorie. 

A tras o linie între iluziile românești despre „aliatul francez 

protector” și realitatea crudă a intereselor geopolitice. 

A tras o linie între promisiunile din 1916 și deciziile din 1919–

1920. 

A tras o linie între România idealistă și România care a început să 

înțeleagă cum funcționează de fapt lumea mare. 

Și, poate cel mai important, Belgradul a fost începutul 

momentului în care România a trebuit să accepte, cu amărăciune, că 

Unirea din 1918, oricât de autentică în voința poporului, oricât de 

legitimă istoric, nu urma să fie recunoscută integral doar pentru că era 

dreaptă.  

În politica marilor puteri nu există dreptate, ci doar interese. 

 

2.Paris 1919: laboratorul diplomatic al României Mari și 

mecanica trădării Marilor Puteri 

Paris 1919 nu a fost o conferință de pace.  
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A fost o sală de operații geopolitice, în care marile puteri au tăiat, 

cusut, amputat, recompus și reasamblat o Europă sfâșiată, fără să țină 

seama de dreptatea istorică, ci doar de echilibrul de forțe și de propriile 

agende strategice.  

România a intrat în acel laborator cu credința sinceră că sacrificiul 

din 1916–1919, rezistența disperată din Moldova și reîntoarcerea în 

luptă în 1918–1919 îi garantau respect și sprijin.  

A descoperit însă că Antanta nu avea memorie, iar victoria 

României nu valora mare lucru în ochii celor care trasau hărți cu 

creionul gros, nu cu conștiința. 

Pentru România, Conferința de Pace avea două mize: 

recunoașterea internațională a Marii Uniri și respectarea tratatului 

secret din 1916.  

Dar imediat ce delegația română a ajuns la Paris, a devenit 

limpede că ambele obiective erau în pericol.  

Franța, Marea Britanie, Italia și SUA aveau interese diferite, 

contradictorii, iar România devenise o piesă mică într-un joc mare.  

Iar în acest joc nimeni nu era dispus să ofere gratuit ceea ce 

promisese în 1916. 

Georges Clemenceau, premierul Franței, a fost figura centrală. 

Pentru români, el era simbolul trădării politico-diplomatice. 

Pentru francezi, era arhitectul securității europene.  
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Pentru istorie, a rămas ambele lucruri simultan.  

El îi detesta sincer pe negociatorii români, mai ales pe Ion I.C. 

Brătianu, pe care îl considera „încăpățânat, nepractic și prea puțin 

disciplinat”.  

 

Paris 1919: România între promisiuni anulate și interesele 

Marilor Puteri 

În modul în care a fost tratată la Conferința de Pace, România a 

simțit pentru prima dată, direct și fără iluzii, că în ochii lui Georges 

Clemenceau era un aliat util doar atâta timp cât Puterile Centrale 

rămăseseră o amenințare.  

După prăbușirea lor, Bucureștiul nu mai reprezenta o prioritate 

strategică, ci un dosar complicat, greu de gestionat, insuficient de 

important pentru a fi apărat până la capăt. 

Prima lovitură majoră a venit rapid: Consiliul celor Patru — SUA, 

Franța, Marea Britanie și Italia — a decis că tratatul cu România din 

4/17 august 1916 nu mai este obligatoriu. 

Motivarea oficială a fost diplomatică: „situația războiului s-a 

schimbat radical”. 

Interpretarea reală era însă alta: fiecare mare putere urmărea 

propriile obiective. 
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Franța voia consolidarea unui bloc slav sudic puternic — 

viitoarea Iugoslavie —, considerat un aliat esențial în strategia de 

securitate postbelică. 

Marea Britanie urmărea un echilibru general, evitând ascensiunea 

oricărui stat regional prea mare, inclusiv România. 

Italia era absorbită de disputa ei din Adriatică și nu avea nicio 

energie politică de investit în cauza românească. 

SUA, prin Woodrow Wilson, respingeau toate tratatele secrete pe 

motiv că sunt „nedemocratice”, inclusiv cel semnat de România în 

1916. 

Așa s-a ajuns ca, în acel moment crucial, România să fie singura 

putere fără un sponsor real la masa păcii. 

Rusia țaristă, care garantase tratatul din 1916, dispăruse în 

vâlvătaia revoluției. 

Franța, deși aliat tradițional, își investi capitalul politic în Serbia. 

Marea Britanie privea Bucureștiul cu precauție, considerând 

România prea mare și prea orientată spre Est. 

Italia era apatică. 

SUA erau principial opuse tratatelor secrete. 

Astfel, promisiunile scrise, semnate și garantate în 1916 au 

devenit hârtie fără valoare. 
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Banatul — prima înfrângere diplomatică 

Unul dintre episoadele cele mai tensionate ale Conferinței a fost 

disputa pentru Banat. 

România cerea aplicarea strictă a tratatului din 1916, care îi 

garanta întregul Banat istor ic. 

Dar Franța adoptase, încă din noiembrie 1918, prin generalul 

Franchet d’Espèrey, o poziție net pro-sârbă. 

Decizia finală a fost implacabilă: Banatul avea să fie împărțit. 

România nu avea drept de veto. 

O treime a revenit Serbiei, în ciuda faptului că realitatea etnică nu 

justifica acest transfer. 

Dar criteriile etnice, la Paris, erau deja secundare. 

Primau proiectele geopolitice ale Marilor Puteri. 

 

Crișana de Vest — aceeași logică de amputare 

În Crișana de Vest, situația s-a repetat. 

Deși românii constituiau majoritatea în multe dintre zonele 

revendicate, Marile Puteri au refuzat trasarea unei frontiere occidentale 

conforme tratatului din 1916. 

Argumentul oficial: „siguranță militară față de Ungaria 

bolșevică”. 
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Argumentul real: Occidentul dorea o Ungarie încă viabilă, nu un 

stat complet prăbușit. 

Din nou, România a fost forțată să accepte o soluție de compromis 

care îi slăbea poziția strategică. 

 

Maramureșul istoric — sacrificiu pentru Cehoslovacia 

Cazul Maramureșului de Nord este la fel de grăitor. 

Atribuirea acestui teritoriu Cehoslovaciei nu a avut legătură nici 

cu etnia — românii și rutenii erau majoritari —, nici cu geografia — 

Tisa era un hotar natural incontestabil. 

Decizia a fost impusă pentru un motiv clar: 

Franța și Marea Britanie voiau cu orice preț un stat cehoslovac 

puternic, compact și strategic. 

Maramureșul de Nord a fost sacrificat pentru a „lega” 

Cehoslovacia de sud și a întări proiectul politic favorizat de Paris. 

România a protestat ferm, dar fără rezultat. 

 

Relația Clemenceau – Brătianu: rece, conflictuală, 

dezastruoasă 

Atmosfera dintre Georges Clemenceau și Ion I.C. Brătianu a fost 

tensionată de la început până la sfârșit. 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
59 

 

Documentele arată un climat ostil: remarci dure, refuzul 

compromisului, iritare reciprocă. 

Există relatări contemporane despre un episod în care 

Clemenceau i-ar fi reproșat lui Brătianu contribuția relativă a României 

la război. 

Nu există citatul exact, dar sensul general este confirmat: 

- România nu era indispensabilă. 

- Nu era prioritară. 

- Nu mai era protejată de niciun angajament din 1916. 

În fața tratamentului nedrept, Brătianu a adoptat o strategie 

frontală. 

A părăsit conferința. 

Când s-a întors, ușile erau practic închise. 

 

Un final dublu: victorie națională, înfrângere diplomatică 

La finalul negocierilor, România a obținut recunoașterea 

internațională a Marii Uniri — un succes gigantic. 

Dar prețul a fost mare: 

– pierderi teritoriale în Banat, 

– amputări în Crișana, 

– cedări în Maramureș, 

– anularea tratatului din 1916, 
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– marginalizare diplomatică. 

Marile Puteri și-au urmărit propriile interese: 

– Franța și Marea Britanie căutau echilibre strategice; 

– SUA respingeau tratatele secrete; 

– Italia era preocupată exclusiv de Adriatică. 

România a învățat lecția dură a geopoliticii: în marile jocuri ale 

lumii, dreptatea istorică nu valorează cât interesele marilor actori. 

 

Paris 1919 — paradoxul fundamental 

Tocmai conferința care a transformat Marea Unire în fapt juridic 

internațional a consfințit și cea mai dureroasă abandonare diplomatică 

a României de către aliații săi occidentali. 

Victoria a fost reală — dar incompletă. 

Iar cicatricile lăsate în Banat, Crișana și Maramureș au rămas 

înscrise în memoria colectivă a generațiilor următoare. 

Paris 1919 a demonstrat o realitate rece și simplă: în politica 

mondială, supraviețuiește nu cel care are dreptate, ci cel care este 

indispensabil. România, în 1919, nu era. 
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3.Vocea Marilor Puteri: Franța, Marea Britanie, SUA, Italia 

și Rusia – de la semnătura țaristă la abisul sovietic 

În 1918–1920, România trăia cu convingerea că marile puteri ale 

Antantei îi sunt moral datoare.  

Această credință a fost cea mai mare naivitate diplomatică a 

Bucureștiului.  

Pentru Franța, Marea Britanie, SUA, Italia și Rusia, România nu 

era decât o piesă mică într-un puzzle geopolitic uriaș, iar interesul 

pentru „dreptatea românească” era aproape zero. 

Ca să înțelegem dinamica reală, trebuie spus direct: niciuna dintre 

marile puteri nu a dorit o Românie Mare puternică. 

Recunoașterea Marii Uniri a venit nu pentru că o meritam — ci 

pentru că la acel moment SERVEA interesele lor. 

 

Franța și România la Paris 1919: promisiuni abandonate 

și arhitecturi geopolitice noi 

Relația dintre România și Franța la Conferința de Pace de la Paris 

nu poate fi înțeleasă decât prin contrastul brutal dintre ceea ce Parisul 

promisese în 1916 și ceea ce a decis în 1919. 

Tratatul de la 4/17 august 1916, semnat de Franța, Marea Britanie, 

Rusia și Italia, garanta României în mod explicit: 

– întreg Banatul, 
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– întreg Maramureșul, 

– întreaga Transilvanie, 

– Crișana de Vest, până la o frontieră mult mai vestică decât cea 

stabilită ulterior. 

În 1919, aceste angajamente nu au mai fost considerate 

obligatorii.  

Consiliul celor Patru a decis că tratatul nu mai are valoare 

juridică din cauza schimbării fundamentale a circumstanțelor: dispariția 

Rusiei țariste, intrarea SUA în ecuație și principiul autodeterminării 

promovat de Wilson. 

Dar dincolo de justificările diplomatice, deciziile reflectau o 

arhitectură strategică în care România nu mai ocupa un loc central. 

1. Banatul – dosarul în care Franța a favorizat net Serbia 

În cazul Banatului, realitatea este documentată clar: încă din 

noiembrie 1918, generalul francez Franchet d’Espèrey a instituit o 

administrație sârbo-franceză în Timișoara și în sudul Banatului, creând 

un fapt împlinit care a cântărit decisiv în negocierile de la Paris. 

La Conferința de Pace, Franța a sprijinit fără rezerve revendicările 

noului Regat Sârbo-Croato-Sloven. 

Criteriile etnice au fost lăsate deoparte. 

Rezultatul: Banatul a fost împărțit, iar România a primit doar 

două treimi, în pofida prevederilor tratatului din 1916. 
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2.Maramureșul – sacrificiu pentru coerența Cehoslovaciei 

Decizia privind Maramureșul istoric a urmărit interesele 

strategice ale Franței în Europa Centrală.  

Parisul dorea un stat cehoslovac solid, bine legat teritorial între 

Boemia, Moravia și Slovacia. 

Maramureșul de Nord – majoritar românesc și rutean – a fost 

inclus în Cehoslovacia nu din motive etnice sau geografice, ci pentru a 

crea continuitate teritorială. 

Argumentele românești au fost ignorate. 

Cehoslovacia era proiectul favorit al Franței. 

3. Crișana de Vest – frontiera restrânsă în beneficiul Ungariei 

În Crișana de Vest, frontiera acordată României la Paris a fost 

semnificativ mai la est decât cea garantată prin tratatul din 1916. 

Explicația oficială a Marilor Puteri era nevoia de „stabilitate” în 

fața Ungariei bolșevice. 

Realitatea diplomatică era că o Ungarie complet dezmembrată ar 

fi destabilizat centrul Europei, lucru pe care Londra și Parisul voiau să-

l evite. 

România a fost din nou nevoită să accepte reducerea teritoriilor 

promise. 
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De ce s-a întâmplat asta? 

Pentru că în arhitectura politico-militară pe care Franța o 

construia după război, România nu figura ca actor principal. 

Prioritățile Parisului erau: 

– un bloc slav sudic puternic (Serbia/Iugoslavia), 

– un stat cehoslovac coerent și robust, ambele apreciate ca aliați 

esențiali împotriva Germaniei și Ungariei. 

România era considerată un stat important, dar nu indispensabil. 

Clemenceau și Brătianu – o relație conflictuală documentată 

Atmosfera dintre Georges Clemenceau și Ion I.C. Brătianu a fost 

notoriu tensionată. 

În documentele franceze, Clemenceau îl descrie pe Brătianu 

ironic, drept „profesorul român” — o aluzie la stilul său rigid, didactic 

și incomod. 

Exista o antipatie personală, iar în momentele de maximă 

presiune politică, Clemenceau a refuzat chiar întâlniri cu delegația 

română. 

Această ostilitate personală nu a creat deciziile, dar le-a accentuat. 

România s-a trezit în situația de a discuta soarta Banatului, 

Crișanei și Maramureșului în absența unui sprijin real din partea 

Franței. 
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Decizii luate fără România la masă 

Documentele conferinței arată clar că o parte dintre hotărârile 

decisive privind frontierele românești au fost adoptate în reuniuni 

restrânse ale Consiliului celor Patru, fără participarea reprezentanților 

României. 

Forța geopolitică primează, nu drepturile istorice sau 

promisiunile anterioare. 

Concluzie factuală 

În 1919, România a obținut recunoașterea internațională a Marii 

Uniri, dar a plătit un preț considerabil. 

Teritoriile garantate în 1916 au fost reduse substanțial în Banat, 

Crișana și Maramureș, iar cauza principală a fost schimbarea 

intereselor strategice ale Marilor Puteri, nu lipsa de argumente 

românești. 

Nu este nevoie de cuvântul „trădare” pentru a descrie ce s-a 

întâmplat. 

Faptele o explică singure: în 1919, promisiunile făcute României 

în 1916 au fost abandonate pentru a servi arhitecturi geopolitice mai 

mari. 

Aceasta este realitatea istorică demonstrabilă. 
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Marea Britanie – prieten rece, aliat cu unghiile tăiate 

Pentru București, britanicii au fost mereu un mister: admirați 

cultural, respectați intelectual, dar reci politic. 

Adevărul: 

Londra nu și-a dorit niciodată o Românie prea mare. 

Motivul? 

- o Românie puternică destabiliza Ungaria, un stat pe care 

Londra îl prefera ca tampon central-european; 

- o Românie mare putea intra în zona de influență rusă; 

- o Românie influentă putea reduce importanța britanică în 

Balcani. 

În memorii diplomatice, englezii descriu România drept 

„nesigură”, „emoțională”, „naționalistă”, „imprevizibilă”. 

Asta era percepția lor, dincolo de lozinci. 

Britanicii au acceptat Unirea doar pentru că: 

- România intervenise împotriva Ungariei bolșevice, 

- România stabilizase zona, 

- România era singurul stat din regiune care putea opri 

expansiunea comunismului. 

În rest, Londra a frânat constant extinderea frontierelor noastre 

spre vest. 
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SUA – principial moraliste, radical anti-tratate secrete 

Woodrow Wilson venea la Paris cu ideea fixă că toate tratatele 

secrete trebuie anulate. 

Inclusiv cel românesc din 1916. 

Pentru SUA, România era un stat exotic din Balcani, insuficient 

documentat și prea puțin interesant.  

Washingtonul nu avea niciun motiv să susțină revendicări 

istorice, dacă ele contraveneau „principiului autodeterminării”. 

Problema e că acest principiu, aplicat mecanic, fără să înțeleagă 

istoria Transilvaniei, producea aberații. 

Wilson nu înțelegea: 

- caracterul opresiv al administrației ungare, 

- faptul că românii fuseseră excluși politic și etnic, 

- că recensămintele ungare erau manipulate, 

- că un plebiscit în 1919 ar fi fost imposibil (armate străine, 

refugiați, haos post-imperial). 

SUA au contestat toate pretențiile românești „fără bază 

plebiscitară”, fără să priceapă că în estul Europei plebiscitul era 

imposibil prin definiție. 

Adevărul crud: 
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SUA nu au susținut România pe aproape nicio revendicare 

majoră. 

 

Italia – un aliat indiferent și ocupat cu Adriatica 

Italia avea o simpatie tradițională pentru România, dar atât. 

În 1919, Roma avea un singur obiectiv: Adriatica, Fiume, 

Dalmația, Istria. 

Tot restul era irelevant. 

Italienii au votat în general împotriva extinderilor teritoriale 

masive din Europa de Est, deoarece: 

- nu voiau state prea mari în apropierea sferei lor de influență, 

- nu voiau conflicte interne în Antantă, 

- nu voiau să-l supere pe Clemenceau, de care depindeau. 

Italia nu a sprijinit România în problema Banatului, nici în 

Crișana, nici în Maramureș. 

A mers pe linia franceză — pentru că Italia era slabă militar și nu-

și permitea să contrazică Parisul. 

 

Rusia – două epoci, două atitudini, două trădări 

 

 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
69 

 

Rusia țaristă – semnatarul care nu a mai apucat să își 

respecte promisiunea 

În 1916, Rusia țaristă semnează tratatul secret și garantează 

României: 

- Transilvania 

- Banatul 

- Crișana 

- Maramureșul 

În 1917, Rusia dispare ca stat, cade în revoluție, semnează pace 

separată cu Germania (Brest-Litovsk). 

Practic: trădează Antanta. 

În 1918, Rusia bolșevică nu mai recunoaște nicio obligație a 

regimului țarist. 

 

Rusia sovietică – inamic al României prin definiție 

URSS nu a recunoscut niciodată: 

- Unirea Basarabiei cu România 

- Tratatul din 1916 

- frontierele României Mari 

Sovieticii au considerat România un stat ostil, burghez, aliat cu 

„imperialiștii”. 
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Pentru Moscova, România era un „ocupant al Basarabiei”, nu un 

stat aliat. 

Astfel, Rusia a fost simultan: 

- partenerul care a semnat pentru România Mare, 

- și inamicul care a contestat-o permanent. 

 

ADEVĂRUL CENTRAL – Niciuna dintre marile puteri nu a 

dorit o Românie Mare puternică 

Dacă luăm toate pozițiile împreună, obținem o ecuație foarte 

simplă: 

- Franța a vrut Serbia și Cehoslovacia puternice → a tăiat din 

Banat și Maramureș. 

- Marea Britanie a vrut echilibru și Ungaria viabilă → a redus 

frontierelor românești din Crișana. 

- SUA au vrut autodeterminare abstractă → au contestat 

pretențiile teritoriale românești. 

- Italia a urmat Franța → a votat contra extinderilor românești. 

- Rusia (țaristă + sovietică) → două regimuri, același rezultat: 

niciun sprijin real. 

Singura forță care voia sincer România Mare era… poporul 

român însuși. 

Restul au acceptat Unirea doar pentru că: 
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- România stabilizase regiunea, 

- România învinsese Ungaria bolșevică, 

- România era necesară strategic temporar. 

Nu a fost un cadou. 

Nu a fost „recunoștință”. 

Nu a fost „respect pentru sacrificii”. 

A fost o tranzacție geopolitică dură. 

 

4. Relația cu Ungaria și ecourile Tratatului de la Trianon 

Relația dintre România și Ungaria în anii 1918–1920 nu a fost o 

dispută punctuală, ci o confruntare structurală între două proiecte 

politice care nu puteau coexista pe același teritoriu.  

Ungaria încerca să salveze, măcar parțial, sistemul teritorial al 

„Sfintei Coroane”, în timp ce România urmărea instituirea unui stat 

național unitar, bazat pe majoritatea etnică românească din 

Transilvania, Crișana, Banat și Maramureș.  

Această ciocnire nu era un accident al istoriei, ci consecința 

directă a secolelor de administrare maghiară, centralizare și 

maghiarizare din a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 

În 1918, Budapesta se prăbușea odată cu Imperiul Austro-Ungar. 

Slovacii, cehii, croații și sârbii își declaraseră independența. 
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Guvernul Károlyi a încercat o ieșire elegantă din dezastru: a 

proclamat respectul pentru autodeterminarea naționalităților, sperând că 

marile puteri îl vor considera un partener rezonabil.  

Faptul acesta este real, documentat și recunoscut de istoriografie. 

Numai că recunoașterea venea după decenii de politici de 

maghiarizare agresivă, iar încrederea minorităților dispăruse. 

Românii din Transilvania au decis în mod democratic viitorul 

provinciei: 1 decembrie 1918, Alba Iulia, 1228 de delegați aleși.  

Este unul dintre cele mai bine documentate acte politice ale 

epocii.  

A existat o voință politică internă clară.  

A existat un colaps administrativ total al Budapestei în teritoriu. 

A existat recunoaștere internațională progresivă din partea 

Antantei.  

Iar Consiliile Naționale Române au cerut explicit intervenția 

armatei române pentru a preveni haosul și abuzurile locale.  

Faptul că armata română a intrat în Transilvania înainte de 1 

decembrie nu schimbă această realitate: intervenția avea sprijin local și 

justificare strategică.  

Vidul administrativ unguresc nu era o metaforă, era o realitate 

consemnată în rapoartele misiunilor aliate. 

Ungaria însă nu a acceptat consecințele prăbușirii imperiului.  
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Iar în martie 1919, odată cu instaurarea Republicii Sovietice 

Ungare a lui Béla Kun, situația a devenit explozivă.  

Republica lui Kun nu a fost doar un experiment bolșevic, ci și o 

încercare militară de a restabili granițele istorice ungare sub o nouă 

formulă ideologică.  

Armata maghiară a declanșat ofensiva împotriva pozițiilor 

românești în aprilie–mai 1919.  

Acest fapt este stabilit în toate arhivele europene.  

România nu a reacționat „din ambiții expansioniste”, ci pentru că 

era atacată efectiv. 

Contraofensiva românească – culminând cu intrarea în Budapesta 

în august 1919 – nu a fost o cucerire, ci o operațiune de stabilizare 

recunoscută ca atare de misiunile militare franceze, britanice și italiene. 

Fără intervenția română, Republica Sovietică Ungară ar fi putut 

deveni un focar de instabilitate în întreaga Europă Centrală.  

Acest punct este important și confirmabil. 

Trianonul, semnat la 4 iunie 1920, nu a fost o „pedeapsă”.  

A fost consecința combinată a autodeterminării popoarelor 

majoritare și a dezmembrării unui imperiu multinațional incapabil să-și 

reformeze structurile.  

Ungaria a pierdut 72% din teritoriu și 64% din populație – cifre 

exacte și oficiale –, dar majoritatea zonelor desprinse nu aveau 
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majoritate maghiară: Transilvania era majoritar românească, Banatul 

era majoritar româno-sârbesc, Maramureșul și Crișana aveau majorități 

românești sau rutene. 

Aceste realități statistice nu anulează drama maghiarilor care s-au 

trezit peste noapte în alte state, dar demontează mitul fals al „amputației 

teritoriale arbitrare”.  

Trianonul nu a fost aplicat împotriva Ungariei, ci după aceleași 

principii folosite în tot spațiul central-european: majoritățile etnice 

formează state.  

Moralitatea acestui principiu poate fi discutată, dar aplicarea lui a 

fost constantă, nu selectivă. 

Ungaria interbelică a transformat însă Trianonul în axa identității 

naționale.  

Regentul Miklós Horthy, elita politică și intelectuală au construit 

un program de stat bazat pe revanșism, irredentism și cultul pierderii. 

Presa, manualele, simbolurile publice au cultivat imaginea 

Ungariei ca victimă nevinovată a marilor puteri și a vecinilor 

„revizioniști invers”.  

Faptul este documentat în biblioteci întregi. 

România, pe de altă parte, nu a avut un program coerent de 

comunicare internațională.  
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A mizat pe evidența istorică și pe statistică, dar nu pe diplomație 

publică.  

Ungaria, da.  

Rezultatul?  

În presa occidentală, Ungaria apărea frecvent drept victimă, iar 

România drept stat maximalist.  

Aceasta a fost una dintre marile vulnerabilități ale politicii externe 

românești din perioada interbelică. 

Minoritatea maghiară din România – numeroasă, coerentă și 

istoric bine organizată – a reprezentat o provocare reală.  

Constituția din 1923 le-a garantat drepturi egale, însă 

administrația românească era adesea rigidă, birocratică sau 

inconsistentă, iar excesele locale au fost exploatate constant de 

propaganda ungară.  

La rândul ei, Ungaria a întreținut celule clandestine revizioniste, 

ceea ce tensiona și mai mult climatul. 

Ecoul final al Trianonului se vede în 1940: Dictatul de la Viena. 

A fost victoria temporară a revizionismului ungar și rezultatul 

direct al izolării României.  

Franța capitulase.  

Marea Britanie era singură și preocupată de propria supraviețuire. 

SUA erau încă neutre.  
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Germania și Italia au impus arbitrajul.  

România nu mai avea parteneri reali. 

Asta este lecția istorică dură: un stat care depinde de garanțiile 

altora este vulnerabil la orice schimbare de vânt geopolitic. 

Între 1918 și 1920, România și Ungaria au trăit un nod istoric în 

care aspirațiile legitime, traumele colective, prăbușirea unui imperiu, 

interesele marilor puteri și incapacitatea ambelor națiuni de a-și înțelege 

reciproc temerile au creat un conflict care nu s-a închis cu Trianonul. 

Trianonul nu a rezolvat problema.  

A înghețat-o. Iar ceea ce este înghețat revine, inevitabil, sub altă 

formă. 

Concluzia subcapitolului 

Relația româno-ungară dintre 1918 și 1920 a fost, în esență, un 

conflict dintre două modele de lume.  

Ungaria încerca să salveze logica unui imperiu care nu mai exista, 

iar România își construia propria modernitate politică pe baza 

majorității etnice și a autodeterminării.  

Ambele proiecte aveau rădăcini adânci și traume istorice reale, 

doar că geografia și demografia favorizau clar România.  

Iar marile puteri, care în mod obișnuit arbitrează asemenea 

conflicte, urmăreau în epocă propriile agende — nu dreptatea istorică. 
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Trianonul a fixat o realitate care se consolidase deja pe teren: 

prăbușirea administrației maghiare, voința politică a majorităților din 

provincii și intervenția militară română susținută de misiunile aliate. 

Dar nu a fixat pacea.  

Pentru Ungaria, Trianonul nu a fost un tratat; a fost o traumă 

politică și un program național.  

Pentru România, Trianonul nu a fost o victorie triumfală; a fost o 

certitudine juridică a unei realități câștigate cu preț mare, dar și 

începutul unui secol de tensiuni diplomatice. 

În plan internațional, România a câștigat teritorial, dar a pierdut 

bătălia narativă.  

Ungaria a știut să se prezinte ca victimă, iar România a presupus 

că „dreptatea va vorbi singură” — o eroare pe care istoria nu o iartă.  

În plan intern, România a integrat un teritoriu vast și o minoritate 

maghiară numeroasă, dar nu a reușit întotdeauna să ofere coerență 

administrativă și politici culturale moderne, ceea ce a alimentat 

discursurile revizioniste de peste frontieră. 

Ecourile perioadei 1918–1920 au reverberat decenii întregi. 

Dictatul de la Viena din 1940 a fost, în fond, o remanență a 

Trianonului, reinterpretat prin prisma geopoliticii Axei.  

Războiul rece a înghețat conflictul, dar nu l-a rezolvat.  
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Iar după 1989, memoria Trianonului a redevenit un instrument 

politic în Budapesta și un subiect sensibil la București. 

Privită cu luciditate, perioada 1918–1920 arată exact esența 

raporturilor româno-ungare: două istorii care se întâlnesc în același 

spațiu, dar care se contrazic fundamental în modul în care își definesc 

trecutul și legitimitatea.  

Trianonul nu a fost un final.  

A fost o linie trasă pe hartă.  

Iar liniile trasate pe hartă, dacă nu sunt însoțite de politici mature, 

devin fisuri în memoria colectivă. 

În punctul în care se închid calculele diplomatice și militare, 

rămâne lecția dură, dar clară: România și Ungaria vor avea o relație 

stabilă doar atunci când ambele vor accepta că istoria nu poate fi 

schimbată, iar prezentul nu poate fi negociat pe baza nostalgiei unui 

imperiu sau a certitudinii unei dreptăți absolute.  

Istoria a fixat granițe; politica și înțelepciunea trebuie să fixeze 

conviețuiri. 
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5.România ca monedă de echilibru între Occident și 

Răsărit 

Între 1918 și 1920, România nu a fost actorul principal în propria 

dramă istorică.  

A fost obiectul unei negocieri între două lumi — Occidentul 

democratic și Răsăritul aflat în implozie — și a funcționat, vrând-

nevrând, ca o monedă de echilibru a intereselor marilor puteri. 

România devenea exact ceea ce diplomații occidentali nu rosteau 

explicit, dar operau constant: un stat „ajustabil”, maleabil, așezat între 

două zone pe care altcineva dorea să le controleze. 

Pentru Occident, România avea o funcție tactică, nu strategică. 

Nu era percepută ca o democrație consolidată, nici ca un suport 

ideologic fundamental.  

Era o piesă pe tabla de șah, utilă pentru blocarea Rusiei bolșevice 

și, în același timp, pentru temperarea ambițiilor Ungariei.  

Franța, Marea Britanie și SUA nu evaluau România în cheia 

sacrificiilor din 1916–1917, ci în cheia utilității geopolitice din 1919–

1920. 

Adevărul crud este că marile puteri se temeau de două scenarii: 

1.un vid de putere în Europa de Est care ar fi permis răspândirea 

bolșevismului; 
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2.un stat românesc prea mare și prea unitar, capabil să modifice 

raportul de forțe în Balcani. 

În această ecuație, România era împinsă înainte sau înapoi în 

funcție de cine cântărea mai greu într-un moment anumit. 

După 1917, odată cu prăbușirea Rusiei țariste și apariția 

bolșevismului, România a devenit un tampon natural, dar nu un 

partener privilegiat.  

Fără Basarabia, România ar fi avut o linie de frontieră mult mai 

vulnerabilă.  

Cu Basarabia, România devenea un zid politic și militar care 

apăra Europa de spectrul roșu.  

Asta era util Occidentului, dar utility nu înseamnă prietenie. 

Înseamnă doar că ești folosit cât timp ești convenabil. 

Franța a mizat în 1918 pe crearea unei centuri de state-lanț, 

numită mai târziu cordon sanitaire, care să blocheze extinderea 

comunismului sovietic.  

România era o verigă, alături de Polonia, statele baltice, 

Cehoslovacia și Iugoslavia.  

Dar chiar în interiorul acestui proiect, România era percepută ca 

element instabil, greu de controlat, uneori prea „naționalistă”, alteori 

prea „susceptibilă la influențe rusești”.  

Parisul ne voia în cordon, dar nu ne voia prea puternici. 
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În cazul Marii Britanii, percepția era chiar mai rece.  

Londra era preocupată de Mediterană, Orientul Apropiat și 

stabilitatea Imperiului.  

Europa de Est era considerată o regiune secundară, iar România, 

un stat interesant în teorie, dar dificil de integrat în planurile britanice. 

Pentru englezi, România trebuia să fie suficient de puternică 

pentru a respinge bolșevicii, dar suficient de slabă pentru a nu domina 

regiunea.  

De aceea, Londra a sprijinit doar parțial revendicările românești. 

SUA, prin Wilson, au introdus o viziune idealistă, dar aplicată 

greșit.  

Autodeterminarea popoarelor era un principiu frumos în teorie, 

dar profund nerealist pentru Europa de Est, unde frontierele istorice, 

distribuția etnică și identitățile politice se suprapuneau contradicatoriu. 

Wilson nu înțelesese nici disputa româno-ungară, nici structura 

Transilvaniei, nici tensiunile generate de administrația austro-ungară. 

România, pentru Washington, era un caz de manual, nu o realitate. 

De aceea, SUA au privit România mai degrabă ca pe o piesă într-

o demonstrație ideologică a președintelui american.  

Când demonstrația a eșuat — SUA nefiind dispuse să garanteze 

frontiere — România a rămas suspendată. 
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Italia a privit România prin prisma rivalității sale cu Iugoslavia, 

nu în sine.  

Roma dorea ca Belgradul să nu devină prea puternic, dar nici nu 

dorea o Românie care să creeze un pol puternic în Carpați.  

În plan secret, Italia a încercat de mai multe ori să negocieze 

compromisuri între Ungaria și România, nu din principiu moral, ci 

pentru a-și extinde influența diplomatică.  

Roma juca dublu.  

Era prietenoasă în discurs, dar rece în fapte. 

Iar Rusia, în ambele forme — imperială și sovietică — a tratat 

România ca pe o zonă de interes vital, nu ca pe un partener.  

Rusia țaristă semnase tratatul din 1916 fiindcă avea nevoie de 

România în ofensiva împotriva Austro-Ungariei.  

După 1917, Rusia sovietică a privit România ca pe un „ocupant” 

al Basarabiei.  

Pentru Moscova, România nu conta ca națiune; conta doar ca 

teritoriu strategic. 

Între aceste poziții divergente, România a devenit o monedă de 

schimb în negocierile de la Paris.  

Când marile puteri au dorit o Iugoslavie mare, au sacrificat 

Banatul.  
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Când au dorit o Cehoslovacie sudică coerentă, au sacrificat 

Maramureșul.  

Când au dorit să liniștească Ungaria, au sacrificat Crișana de Vest. 

România nu a fost niciodată în centrul deciziei.  

A fost marginea pe care alții trasau linii. 

România nu era percepută ca un stat cu o identitate geopolitică 

proprie, ci ca un stat-interfață: 

— o interfață între democrație și bolșevism, 

— între Europa latină și Europa slavă, 

— între interesele Franței și ambițiile Rusiei, 

— între proiectul unui „Est stabil” și realitatea unui continent 

fracturat. 

Marile puteri nu au acționat împotriva României din răutate, ci 

din indiferență și interes rece.  

Adevărul dur este că România nu era un factor determinant în 

politica globală.  

În ochii unora, nici nu fusese un aliat loial — pentru că retragerea 

României din 1917 fusese percepută ambiguu în Occident.  

Realitatea militară e alta — România a ținut un front întreg în 

Moldova, singură, în 1917.  

Dar percepțiile politice sunt uneori mai puternice decât faptele. 
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În final, România a devenit mare nu pentru că marile puteri și-au 

dorit asta, ci pentru că nu mai puteau opri voința poporului român 

exprimată la Alba Iulia, Chișinău și Cernăuți.  

Dar chiar și așa, expansiunea a fost limitată peste tot unde 

interesele occidentale sau rusești intrau în conflict cu cele românești. 

Concluzia istorică este limpede și crudă: România Mare a existat 

și a fost recunoscută doar în măsura în care a servit temporar echilibrul 

dintre Occident și Răsărit.  

Nu a fost un cadou, nici o binecuvântare diplomatică.  

A fost o tolerare strategică.  

Când echilibrul s-a rupt — în 1940 — România a plătit imediat 

prețul.  

Nu pentru că nu ar fi avut dreptate istorică, ci pentru că nu avea 

garanții reale în marile capitale.  

Ceea ce în 1919 a fost „echilibru mare” s-a transformat rapid în 

„dezinteres total”. 

România a fost, între 1918 și 1920, un stat mare în plan național, 

dar un stat mediu în plan geopolitic.  

A existat la intersecția intereselor altora.  

Și asta i-a dictat destinul pentru tot secolul XX. 
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CAPITOLUL III 

 

Mitul național și contra-mitul internațional 

 

 

 

1.Alba Iulia – sanctuarul simbolic al unității românești 

Alba Iulia nu a devenit simbolul Unirii fiindcă cineva a decis asta 

într-un birou ministerial, și nici pentru că ideologia națională a forțat 

asocierea emoțională.  

A devenit sanctuarul unirii prin suprapunerea unui strat gros de 

memorie istorică, politică și sacră peste o realitate crudă: românii 

ardeleni nu mai puteau trăi în logica politică a unui stat maghiar în care 

erau considerați „națiune tolerată”, inferiori juridic și administrativ. 

Alba Iulia e locul în care frustrarea secolelor s-a metamorfozat în 

decizie politică, iar decizia s-a transformat în act istoric. 

În 1600, Mihai Viteazul intrase în Alba Iulia pentru scurt timp ca 

simbol al primei uniri politice a românilor.  
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Mitul s-a întors în 1918 nu din nostalgie, ci pentru că orașul avea 

secvența perfectă de memorie colectivă pentru a legitima prea-plinul 

politic al momentului.  

În realitate, 1 decembrie 1918 nu a fost atât „momentul unirii 

poporului român”, cât momentul în care românii ardeleni au cerut în 

mod direct, explicit și ireversibil un stat în care să fie cetățeni, nu supuși. 

A fost un act de igienă politică, înainte de a fi un act de patriotism 

romantic. 

Alba Iulia a fost aleasă și pentru că era un spațiu simbolic al 

dominației maghiare și habsburgice.  

Cetatea fusese locul încoronării principilor transilvani și al 

exercițiilor de putere imperiale.  

A proclama acolo unirea era o formă politică de recuperare a 

spațiului: românii nu cereau recunoaștere, o impuneau.  

A fost primul moment în istoria românilor ardeleni în care ei au 

dictat termenii, nu i-au negociat. 

Evenimentul de la 1 decembrie 1918 a avut o forță pe care puțini 

istorici o spun direct: nu a fost o simplă adunare populară, ci o 

operațiune politică uriașă, extrem de bine organizată, gândită de elite cu 

disciplină aproape militară.  

Cei 1.228 de delegați nu au venit ca într-un festival popular, ci ca 

reprezentanți plini ai unei societăți românești care, în ciuda sărăciei, în 
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ciuda analfabetismului masiv, avea o inteligență politică instinctivă: 

dacă nu te unești acum, nu te mai unești niciodată. 

Dar sanctuarul nu este sanctuar doar prin elite.  

Alba Iulia este un mit viu pentru că în acel spațiu au ajuns zeci de 

mii de oameni simpli, fiecare convins că prezența sa contează.  

A fost unul dintre rarele momente ale istoriei când masa populară 

nu a fost împinsă, ci a împins ea însăși istoria înainte.  

Oricât de incomod ar fi pentru cei care preferă explicații elitiste, 

unirea nu a fost un act de cabinet, ci un act de stradă politizată. 

Totuși, există și un adevăr mai puțin confortabil: Alba Iulia a fost 

și un spectacol al majorității, nu al consensului total.  

Minoritățile maghiare și săsești, prezente masiv în Transilvania, 

nu au participat la adunare.  

Nu pentru că ar fi fost împiedicate, ci pentru că nu recunoșteau 

legitimitatea politică a românilor.  

Din acest punct de vedere, Alba Iulia este un sanctuar pentru unii 

și un simbol traumatic pentru alții.  

Ungurii au perceput gestul nu ca afirmare națională, ci ca pierdere 

politică totală.  

Sașii au oscilat, urmând ulterior să recunoască Unirea în ianuarie 

1919 prin propria lor adunare.  
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Dar adevărul rămâne: 1 decembrie nu a fost unanimitate absolută, 

ci victorie a majorității etnice într-un moment istoric în care principiul 

majorității devenise monedă diplomatică de circulație. 

Alba Iulia a fost și scena în care mitul a început să se construiască 

în timp real.  

Nu a fost nevoie de propagandă ulterioară pentru a încărca 

evenimentul cu aur ideologic.  

Chiar în acele momente – când Vasile Goldiș a citit Rezoluția 

Unirii în sala delegaților, iar episcopul Iuliu Hossu a proclamat actul în 

fața mulțimii – a prins contur prima narațiune fondatoare: ideea că 

românii „se întorc la ei înșiși”. 

Că aceasta este o formulă poetică sau că este un adevăr istoric 

poate rămâne discutabil, dar este indiscutabil faptul că pentru românii 

de atunci avea consistență politică, afectivă și identitară. 

Un aspect esențial, trecut prea ușor sub tăcere în discursurile 

festive, este caracterul modern al Rezoluției de la Alba Iulia. 

Documentul nu cere doar unirea administrativă, ci include 

principii democratice pe care România veche nu le aplicase: reforma 

agrară, vot universal, autonomie confesională pentru minorități. 

Adevărul dur este că România Mare a promis atunci lucruri pe 

care nu le-a împlinit pe deplin.  
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Alba Iulia rămâne astfel un sanctuar al promisiunilor, nu doar al 

împlinirilor. 

Din perspectivă geopolitică, Alba Iulia este sanctuar și pentru 

faptul că a fost ultimul moment în care românii au avut în mod real 

controlul asupra propriului destin.  

După aceea, totul a depins de marile puteri.  

Unirea a fost proclamată la Alba Iulia, dar s-a decis la Paris, la 

Londra și în alte capitale, unde sacrificiul simbolic al momentului 

fusese doar o piesă secundară în negocierea hărților.  

Aici este paradoxul: sanctuarul intern a fost transformat în simplă 

anexă diplomatică în exterior. 

Unii istorici minimalizează unicitatea momentului, considerând 

Alba Iulia un eveniment inevitabil.  

Adevărul este invers: nimic nu era inevitabil.  

Dacă elitele românești nu ar fi avut inteligență politică, dacă 

masele nu ar fi presat, dacă armata română nu ar fi avansat ferm, dacă 

Austro-Ungaria nu s-ar fi prăbușit în ritm accelerat, dacă Antanta ar fi 

avut alte planuri, Alba Iulia ar fi rămas un vis frumos. 

Sanctuarul nu s-a născut din destin, ci din conjunctura dură a 

istoriei.  
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Tocmai această conjuncție între speranță și prăbușire, între 

entuziasm popular și colaps imperial, transformă Alba Iulia în ceea ce 

este: un spațiu al reconfigurării politice totale.  

Un loc în care poporul a vorbit, elitele au dictat și istoria a 

acceptat, temporar, să asculte. 

Alba Iulia rămâne sanctuarul unității românești nu pentru că 

manualele o spun, ci pentru că în acel loc poporul român a atins pentru 

câteva ore rare o stare de autonomie absolută — acele momente când 

un popor nu mai așteaptă aprobarea nimănui. 

Și tocmai pentru că această autonomie a fost atât de scurtă, atât 

de rară, atât de greu câștigată și atât de repede confiscată de jocurile 

marilor puteri, Alba Iulia continuă să ardă în memoria colectivă ca un 

altar viu, nu ca un monument rece. 

 

2.Construirea mitului național – discursuri, lozinci și 

canonul oficial 

Mitul național nu s-a născut spontan după 1 decembrie 1918.  

S-a construit strat cu strat, ca o catedrală politică ridicată în grabă 

pe temelii medievale, modernizată pentru un secol al propagandei și 

standardizată prin instituțiile statului.  
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Și, ca orice mit politic, s-a născut nu doar pentru a inspira, ci și 

pentru a acoperi, pentru a masca imperfecțiuni, compromisuri și 

tensiuni interne.  

Unirea a fost un act real, dar mitul unirii este o construcție 

culturală, retorică și, pe alocuri, opusă faptelor brute. 

În primele zile după 1 decembrie, presa românească din Ardeal și 

Regat a pornit un proces masiv de „românizare interpretativă” a 

evenimentelor.  

Gazetele au prelucrat realitatea cu un entuziasm ce depășea 

adesea conținutul Rezoluției.  

În ziarele de la Sibiu, Brașov sau Cluj, românii apăreau ca singurii 

actori legitimi ai istoriei, iar minoritățile – fie absențe convenabile, fie 

personaje negative.  

Aici se vede primul strat al mitului: reducerea complexității la un 

narativ cu eroi și opozanți, fără zone gri. 

De altfel, lozincile care au început să circule în epocă – „Visul de 

veacuri s-a împlinit”, „România Mare de la Nistru la Tisa”, „Unirea 

tuturor românilor într-un singur stat” – nu descriau exact realitatea, ci 

dorința politică.  

România Mare NU a ajuns la Tisa ca frontieră permanentă, iar 

Nistrul a rămas o frontieră fluidă și contestată.  
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Dar lozincile au rămas, pentru că mitul ignoră geografia reală 

atunci când emoția populară cere hartă ideală. 

Un alt pilon al mitului a fost „canonul oficial al unirii”, produs 

mai ales după 1920, prin manuale, festivități, discursuri parlamentare și 

publicații comemorative.  

Canonul stabilea clar cine sunt eroii legitimi: Iuliu Maniu, Vasile 

Goldiș, Iuliu Hossu, Ștefan Cicio Pop, Miron Cristea, Gheorghe Pop de 

Băsești.  

Fiecare intră în legendă cu un rol aproape teatral, de parcă Unirea 

ar fi fost o piesă cu distribuție fixă, nu o negociere dură, fluidă, plină de 

fricțiuni, orgolii și diferențe de strategie. 

Canonul național al Marii Uniri a construit, de-a lungul timpului, 

imagini memorabile pentru câțiva dintre liderii românilor transilvăneni, 

dar aceste portrete sunt adesea mai mitice decât strict istorice.  

Iuliu Maniu este prezentat, în manuale și în discursul public, drept 

„artizanul moral al Unirii”, deși documentele epocii arată că, în 

primele săptămâni ale lui noiembrie 1918, realitatea era mult mai 

complexă: Maniu era preocupat de situația militară, de reacțiile 

administrației maghiare și de menținerea ordinii, nu de gesturi eroice. 

Ștefan Cicio-Pop apare frecvent ca „liderul hotărât și radical al 

românilor”, însă rolul său real a fost acela de politician riguros și 
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disciplinat, implicat în coordonarea Consiliului Național Român 

Central — mai mult om al procedurilor decât figură revoluționară. 

În ceea ce-l privește pe Miron Cristea, canonul i-a fixat imaginea 

de „părinte al unității spirituale”, dar izvoarele arată că rolul său, deși 

important, a avut un pronunțat caracter politic și instituțional. Aura sa 

ulterioară, accentuată mai ales după 1918, a fost mai degrabă rezultatul 

construirii memoriei naționale decât o reflectare exactă a momentului. 

Canonul oficial a mai făcut ceva: a șters din memorie competiția 

internă dintre elitele românești.  

Relația tensionată dintre Maniu și Goldiș, orgoliile dintre liderii 

Partidului Național Român și cei ai Bisericii, neînțelegerile dintre 

sibieni și bănățeni, dispute privind reprezentativitatea delegaților – 

toate acestea dispar.  

Mitul nu suportă complexitatea.  

Mitul vrea poveste de manual, nu război psihologic între lideri. 

După stabilirea canonului, a urmat cel de-al treilea strat: „liturgia 

națională”.  

Statul român a început să transforme 1 decembrie în ritual.  

În anii ’20 și ’30, românii au fost învățați să vadă Unirea în forma 

unei sărbători aproape religioase: slujbe, parade, discursuri cu structură 

repetitivă, poezii patriotice, cântece de masă.  
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Erau create „emoții standardizate”: tristețe la pomenirea eroilor, 

mândrie la amintirea unirii, speranță la evocarea viitorului.  

Această liturgie – cu slujbe mixte între stat și biserică – a cimentat 

mitul în memoria colectivă mai puternic decât orice manual. 

Și totuși, liturgia avea probleme majore.  

În spatele acestor sărbători se ascundea tensionarea minorităților. 

Ungurii nu aderau la liturgie.  

Sașii participau inert, iar evreii erau prinși într-un proces de 

redefinire identitară în care statul român le cerea loialitate, dar le oferea 

recunoaștere parțială.  

În realitate, mitul unirii era mitul majorității, nu al întregii 

societăți. 

Un alt element care a alimentat mitul a fost „geopolitica 

imaginară”.  

În manualele din perioada interbelică, România Mare era 

prezentată ca „împlinire a dreptului istoric”, iar maghiarii apăreau 

adesea ca obstacol.  

Realitatea era mai complicată: România Mare era un stat artificial 

în sens geopolitic, creat prin suprapunerea unei victorii militare parțiale 

cu prăbușirea unui imperiu și cu o fereastră diplomatică favorabilă.  

Dar discursul oficial transforma această conjunctură într-o 

manifestare a „destinului național”. 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
95 

 

De aceea, mitul unirii a fost alimentat nu doar de istorie, ci și de 

nevoie.  

România era un stat tânăr, nesigur, fragil.  

Mitul era mecanismul prin care statul își justifica existența, 

coeziunea și autoritatea.  

Un stat compus din provincii diferite – Transilvania austro-

ungară, Basarabia rusească, Bucovina habsburgică, Regatul vechi – 

avea nevoie de o narațiune unificatoare.  

Mitul unirii a fost puntea simbolică, chiar dacă realitatea era una 

a diferențelor profunde de mentalitate, administrație, cultură politică. 

În timp, mitul a devenit instrument politic.  

Partidele îl foloseau pentru legitimare: liberalii afirmau că Unirea 

este opera lor, național-țărăniștii spuneau că ei au garantat-o, legionarii 

au transformat-o în mit mistic, iar comuniștii au remodelat-o în funcție 

de interesele Moscovei.  

Fiecare regim a rescris mitul.  

Fiecare a modificat canonul.  

Fiecare a schimbat lumina asupra eroilor.  

Mitul nu a stat niciodată pe loc. 

În final, construcția mitului național despre 1 decembrie 1918 este 

o combinație de adevăr, exagerare, omisiune și intenție politică.  
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Mitul a fost necesar pentru coeziune, dar a devenit periculos 

atunci când a înlocuit luciditatea istorică.  

Adevărul este că unirea a fost o victorie, dar nu victoria absolută 

pe care mitul o proclamă.  

A fost un moment luminos, dar nu lipsit de umbră.  

A fost un act necesar, dar nu perfect. 

Mitul continuă să fie puternic pentru că oferă sens într-o societate 

care are nevoie de certitudini.  

Dar, ca orice mit, începe să crape când adevărul brut își cere locul. 

De aceea, analiza lui nu este un atac, ci o recuperare a demnității 

intelectuale: nu poți onora un moment istoric dacă îl transformi în 

poveste sterilă. 

 

3.Tăcerile istoriei: ce nu s-a spus despre minorități, 

opoziții și compromisuri 

Istoria oficială a Unirii de la 1 Decembrie 1918 a fost prezentată 

multă vreme ca un tablou armonios, ca o fotografie de epocă în care 

toate fețele zâmbesc în aceeași direcție, ca și cum întreaga Transilvanie 

ar fi așteptat, în perfect consens, apropierea steagului tricolor. Realitatea 

istorică nu arată însă deloc așa.  
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Adevărul este mult mai fragmentat, uneori incomod, alteori 

stânjenitor pentru mitologia națională.  

Și mai ales, adevărul este plin de tăceri.  

Tăcerile sunt acele spații în care istoriografia oficială a preferat 

să nu intre, lăsând zone albastre, neclare, nediscutate.  

Aici le aducem la lumină. 

Prima tăcere majoră privește minoritatea maghiară, care la 1918 

reprezenta aproape o treime din populația Transilvaniei istorice. 

Aceasta nu a participat la Marea Adunare de la Alba Iulia și nici 

nu avea cum să participe, pentru că miza politică majoritară a românilor 

era exact desprinderea de administrația maghiară.  

La nivel simbolic, s-a repetat mereu „voința poporului”, dar 

poporul luat în considerare era poporul român, nu întreaga populație a 

Transilvaniei.  

Maghiarii au organizat propria adunare la Cluj în 22 decembrie 

1918, refuzând Unirea și declarând că nu recunosc autoritatea 

Consiliului Dirigent — un episod documentat, dar adesea marginalizat 

în narațiunea oficială a unirii, deși oferă o cheie importantă pentru 

înțelegerea tensiunilor interetnice și a opoziției minorităților după 1918. 

O a doua tăcere privește comunitatea săsească, deseori 

prezentată în narațiunea oficială ca „aliat tacit al Unirii”.  
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În realitate, sașii au recunoscut Unirea abia la Adunarea de la 

Mediaș din 8 ianuarie 1919, într-un moment în care administrația 

maghiară colapsase complet, iar puterile Antantei susțineau, în linii 

mari, poziția românească.  

Decizia lor nu a exprimat un entuziasm unionist, ci un calcul 

pragmatic: adoptarea noii realități politice pentru a proteja autonomia 

culturală, școlile germane și identitatea confesională.  

Faptul că această nuanță apare rareori în memoria publică arată 

cât de ușor a transformat mitologia unirii un gest strategic într-o 

fraternizare idealizată. 

O altă zonă a tăcerilor privește comunitatea evreiască din 

Transilvania, aflată după 1918 într-o poziție delicată, prinsă între două 

lumi.  

Pe de o parte, tradiția austro-ungară le oferise, în ultimele decenii, 

un anumit grad de stabilitate juridică și protecție instituțională.  

Pe de altă parte, noul stat român promitea egalitate și integrare, 

dar venea și cu rezerve identitare vizibile și cu un discurs public tot mai 

încărcat de naționalism. 

În primele luni după Unire, comunitățile evreiești nu aveau încă 

certitudinea statutului lor: dacă vor fi tratați ca cetățeni deplini sau doar 

ca o populație tolerată, în funcție de conjuncturi.  
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Legislația era în tranziție, iar aplicarea ei oscila între promisiuni 

generoase și practici administrative neclare.  

Această ambiguitate — reală și documentată — a făcut ca 

evreimea transilvană să intre în România Mare cu un amestec de 

speranță și vulnerabilitate, mult diferit de imaginea simplificată 

prezentă uneori în narațiunea oficială. 

Istoria oficială a preferat să treacă rapid peste aceste tensiuni, 

prezentând o armonie ipotetică care nu a existat niciodată. 

Pe lângă minorități, o altă tăcere istorică privește opozițiile și 

diferențele interne din rândul propriilor elite românești, despre care 

memoria oficială vorbește rareori.  

În narațiunea națională, românii apar uniți, omogeni, hotărâți, 

gata să transforme idealul în acțiune fără ezitare.  

În realitate, elita politică și intelectuală românească din 

Transilvania era mult mai diversă, iar pozițiile nu erau nici pe departe 

identice. 

Existau lideri mai prudenți, preocupați de evitarea confruntării 

directe cu Budapesta; existau voci ferm orientate spre afirmarea 

imediată a autonomiei transilvănene; existau strategii care puneau 

accentul pe colaborarea cu Antanta; și existau abordări în care factorul 

religios și instituțional avea o pondere mai mare.  
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Această pluralitate de perspective reflectă o elita aflată în plină 

negociere internă, nu un bloc monolitic. 

Chiar și textul Rezoluției de la Alba Iulia a rezultat din discuții și 

ajustări, nu dintr-un consens spontan.  

Formulările privind autonomia provizorie, organizarea 

administrativă și garantarea drepturilor minorităților au apărut în urma 

deliberărilor din Consiliul Național Român Central și a consultărilor cu 

delegații locali.  

Unirea nu s-a născut din uniformitate, ci din convergența, uneori 

dificilă, a unor poziții politice diferite. 

Tăcerea cea mai adâncă rămâne însă rolul compromisurilor 

politice.  

Unirea nu a fost doar expresia voinței poporului, ci și rezultatul 

unei fereastre geopolitice excepționale.  

România a avut șansa că Austro-Ungaria s-a dezmembrat, că 

Ungaria a intrat într-un haos revoluționar, că Rusia era paralizată de 

războiul civil și că Antanta era interesată să creeze un bloc de state-

tampon împotriva bolșevismului.  

Rezultatul este un adevăr incomod: Unirea a fost, simultan, un act 

popular legitim și un produs al unui context internațional favorabil, fără 

de care ar fi fost imposibilă.  
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Istoria oficială insistă pe primul element și tace aproape complet 

asupra celui de-al doilea. 

Tot în categoria tăcerilor intră și compromisurile teritoriale, pe 

care discursul naționalist preferă să le ignore.  

Basarabia a fost alipită fără plebiscit internațional recunoscut 

universal.  

Bucovina a venit în două etape, cu o Comisie polono-austriacă 

care a împins spre România mai mult din pragmatism geopolitic decât 

din convingeri identitare.  

Banatul, după cum ai cerut explicit în capitolele anterioare, a fost 

sfâșiat în trei: două treimi au revenit României, o treime Serbiei, prin 

decizia Conferinței de Pace de la Paris, sub impulsul clar al premierului 

francez Georges Clemenceau, care a tratat Banatul ca monedă 

diplomatică.  

Iar Crișana de Vest și Maramureșul istoric au fost disputate intens, 

cu linii trasate de Comisii internaționale din care românii au lipsit de 

multe ori.  

Toate acestea au fost trecute sub tăcere pentru că mitul cere linia 

fermă, nu hărți fragmentate și decizii luate în spatele ușilor închise. 

O altă tăcere privește reacțiile clerului ortodox și greco-catolic, 

prezentate adesea în memoria oficială ca un exemplu de unitate 

perfectă în jurul idealului național.  
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În realitate, relația dintre cele două culte era marcată de o 

competiție istorică pentru influență în rândul românilor din 

Transilvania, competiție care nu a dispărut în 1918. 

Clerul greco-catolic avea o tradiție mai apropiată de cultura 

politică occidentală și de instituțiile moderne, în timp ce clerul ortodox 

era ancorat în structurile comunităților rurale și în tradiția religioasă 

majoritară.  

Aceste diferențe nu au împiedicat colaborarea pentru Unire, dar 

nici nu au generat armonia deplină pe care mitul o sugerează. 

Imaginea potrivit căreia Unirea ar fi fost „opera tuturor 

bisericilor românești în perfectă unitate” este o formulare elegantă, 

însă incompletă.  

Realitatea a fost mai complexă: o cooperare necesară, dar 

suprapusă peste rivalități confesionale vechi și peste nevoia fiecărei 

biserici de a-și proteja poziția în noul stat român.  

Mitul a preferat să estompeze aceste diferențe în numele unui 

ideal unificator. 

Nu în ultimul rând, există tăceri legate de reacțiile internaționale 

critice.  

State precum Italia, Japonia și, în anumite momente, Marea 

Britanie, au privit cu suspiciune extinderea României.  
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Istoria oficială preferă să amintească doar sprijinul francez (și 

acela, adesea ambiguu), ignorând scepticismul altor actori importanți.  

De exemplu, SUA au recunoscut Unirea cu rezerve și după lungi 

discuții, nu cu entuziasmul prezumat de manuale. 

În final, tăcerile istoriei nu sunt simple omisiuni.  

Sunt mecanisme de selecție prin care o națiune își construiește 

mitul fondator.  

Dar pentru a înțelege cu adevărat evenimentul de la 1 decembrie 

1918, este esențial să privim nu doar ce s-a spus, ci și ce s-a ascuns, ce 

s-a îngropat, ce s-a trecut sub tăcere.  

Numai atunci România Mare poate fi văzută în claritatea ei reală: 

o reușită impresionantă, dar nu o poveste fără fisuri. 

 

4.Contra-miturile externe: de la revizionismul maghiar la 

propaganda bolșevică 

Contra-miturile externe încep în clipa în care România proclamă 

la Alba Iulia Unirea Transilvaniei cu Regatul.  

Adevărul crud este că România Mare s-a născut nu doar în 

entuziasmul românilor, ci și în ostilitatea, frica și resentimentul a cel 

puțin trei actori majori: Ungaria, Rusia bolșevizată și anumite cercuri 
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occidentale care priveau cu suspiciune apariția unui stat mare în estul 

Europei.  

România nu s-a format într-un vid istoric, ci într-o atmosferă 

densă, în care fiecare mare putere încerca să controleze spațiul post-

imperial.  

Iar din această competiție s-au născut contra-miturile — narative 

paralele menite să conteste legitimitatea României Mari. 

Primul și cel mai vocal contra-mit a fost revizionismul maghiar, 

formulat imediat după 1918 și dezvoltat sistematic în perioada 

interbelică.  

Pentru politicienii și intelectualii maghiari, destrămarea Ungariei 

istorice nu a fost o consecință firească a prăbușirii monarhiei 

habsburgice, ci un act de injustiție, un „diktat” impus de marile puteri 

și acceptat de România prin „ocupare militară”.  

Acesta este nucleul narativ al Budapestei după 1920: Transilvania 

nu s-a unit cu România, ci a fost „răpită”.  

Termenul apare în presa maghiară încă din 1919, înainte de 

Trianon, ca doctrină politică.  

Nu era o retorică ocazională, ci o construcție ideologică solidă, 

sistematic alimentată de stat, de școală, de Biserică și de diaspora 

maghiară. 
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Pentru a susține acest contra-mit, Ungaria a produs un torent de 

„probe istorice”, reinterpretări selective, hărți etnografice manipulate 

și argumente pseudo-juridice.  

Deși recensământul din 1910 era problematic — folosea criteriul 

limbii vorbite, nu al etniei — el a fost utilizat obsesiv ca fundament al 

tezei că maghiarii constituiau „poporul istoric al Transilvaniei”. 

Adevărul este că recensământul fusese deja criticat în epocă drept 

un instrument politic de maghiarizare.  

Dar pentru revizioniști, el oferea un „număr”, iar numerele, chiar 

manipulabile, au ceva irezistibil într-o dezbatere politică.  

Așa a apărut mitul „dreptului milenar maghiar asupra Tran-

silvaniei”, prezentat ca o realitate juridică imuabilă.  

Istoric, e fals.  

Dar propagandistic, era perfect. 

Revizionismul maghiar nu s-a mulțumit cu reinterpretări.  

A devenit, în timp, o formă de politică externă. Ungaria 

interbelică a construit un sistem impresionant de fundații culturale, 

conferințe, publicații, memorandumuri internaționale și campanii 

diplomatice menite să convingă lumea occidentală că Trianonul a fost 

o eroare istorică.  

În epocă, aceste campanii au avut un ecou limitat, pentru că 

marile puteri erau preocupate de reconstrucție și stabilitate.  
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Dar după 1933, odată cu ascensiunea Germaniei naziste și 

schimbarea climatului european, revizionismul maghiar a căpătat aliați 

puternici.  

Hitler și Mussolini vedeau în Ungaria un instrument util în 

remodelarea frontierelor din estul Europei.  

Iar acest context a dus la ceea ce istoria a numit „arbitrajul de la 

Viena” (1940), o invalidare brutală, prin forță politică, a granițelor 

stabilite la Trianon.  

Contra-mitul devenise, temporar, realitate politică. 

Al doilea mare contra-mit extern a fost produs de propaganda 

bolșevică.  

Rusia sovietică nu a recunoscut niciodată Unirea Basarabiei cu 

România.  

Pentru Lenin, apoi pentru Stalin, întregirea României nu era un 

act de autodeterminare, ci o „ocupare militară burghez-moșierească” a 

unui teritoriu „legitim sovietic”.  

Narativul bolșevic avea două obiective clare: contestarea 

frontierelor României și demonizarea statului român ca dușman 

structural al revoluției.  

În 1924, URSS creează în mod artificial „RASS Moldovenească” 

în Transnistria, ca instrument propagandistic: un stat-umbrelă menit să 
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sugereze că Basarabia era doar o parte „temporar ocupată” a Moldovei 

sovietice.  

A fost un act de inginerie geopolitică, nu un proces natural.  

Dar contra-mitul era servit: Basarabia nu s-a unit, ci a fost 

„răpită”. 

Propaganda sovietică mergea mai departe: prezenta România ca 

un stat „artificial, imperialist, burghez și opresor de minorități”, exact 

formula folosită în documentele Cominternului.  

În această viziune, România Mare nu era o expresie a voinței 

naționale, ci o creație a Antantei, un bastion anti-sovietic.  

De aceea, întreaga existență a României interbelice a fost însoțită 

de o campanie permanentă de delegitimare.  

Când URSS a rupt Basarabia în 1940, propaganda sovietică a 

prezentat evenimentul nu ca o anexare, ci ca o „eliberare”.  

Contra-mitul fusese deja pregătit timp de două decenii. 

Există însă și un al treilea contra-mit extern, mai subtil, produs 

de anumite cercuri occidentale.  

În Franța, Marea Britanie și Statele Unite exista ideea că România 

era un stat prea mare pentru capacitățile lui administrative.  

Unele rapoarte diplomatice din anii 1920 vorbesc despre 

România ca despre un „stat aglomerat”, „cu frontiere întinse dincolo 

de capacitatea militară” sau „neechilibrat etnic”.  
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Aceste percepții nu au fost niciodată transformate în politici 

oficiale, dar au alimentat suspiciuni persistente privind capacitatea 

României de a administra teritorii atât de diverse.  

În presa occidentală au apărut articole critice, inclusiv în Times, 

Le Figaro și Neue Zürcher Zeitung, care sugerau că România ar fi 

câștigat prea mult, prea repede și fără garanții că poate gestiona un 

mozaic etnic complex.  

Aceste discursuri nu aveau forța celor maghiare sau sovietice, dar 

au contribuit la imaginea ambivalentă a României Mari în opinia 

publică occidentală. 

O altă formă de contra-mit extern a venit dinspre Marea Britanie, 

unde existau voci influente (precum istoricul R. W. Seton-Watson sau 

politicieni cu interese economice în zona petrolieră) care priveau 

România cu atât simpatie, cât și critică.  

Seton-Watson a sprijinit Unirea, dar a avertizat constant asupra 

riscurilor centralizării excesive și a modului în care Bucureștiul trata 

minoritățile.  

Mai mult, anumite cercuri britanice considerau că România 

depinde prea mult de Franța, ceea ce făcea Londra precaută.  

Din această prudență s-a născut o retorică subterană care sugera 

că „România trebuie supravegheată, nu încurajată”. 

În final, contra-miturile externe au fost de trei tipuri: 
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1.Revizioniste (Ungaria) – contestau dreptul României asupra 

Transilvaniei. 

2.Ideologice (URSS) – contestau legitimitatea întregii Românii 

Mari. 

3.Pragmatice/occidentale – puneau sub semnul întrebării 

capacitatea administrativă a noului stat. 

Niciunul dintre aceste contra-mituri nu poate fi ignorat, pentru că 

ele au influențat direct istoria secolului XX.  

România Mare nu a trăit într-un peisaj senin, ci într-un câmp de 

forțe care au încercat constant să o destabilizeze, să o fragmenteze sau 

să o reinterpretze. 

Dacă mitul național al Unirii a fost lumina, contra-miturile au fost 

umbrele în care această lumină s-a proiectat inevitabil.  

Înțelegerea lor nu slăbește România Mare, ci o explică în 

complexitatea ei reală. 

 

5.România Mare în oglinda Europei: imagine, prestață, 

suspiciuni 

Europa interbelică era o lume a ruinei, a reconstrucției și a 

neîncrederii.  
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Statele vechi se prăbușiseră, imperiile muriseră, iar noile țări, 

apărute din cenușa războiului, aveau de demonstrat că pot supraviețui. 

România Mare a intrat în acest peisaj nu ca un actor marginal, ci 

ca una dintre cele mai mari creații teritoriale rezultate din Primul Război 

Mondial.  

A sărit de la 137.000 la 295.000 km², și-a dublat populația, a 

devenit o forță regională — iar acest salt vertiginos i-a adus simultan 

prestigiu și suspiciuni. 

Pentru o parte din Europa, România era o poveste de succes: o 

națiune care și-a transformat efortul de pe front în câștig teritorial și în 

consolidare politică.  

Pentru altă parte, România era un experiment periculos: un stat 

prea mare, prea eterogen, prea fragil, care ar putea colapsa sau s-ar 

putea transforma într-o problemă geopolitică majoră.  

Imaginea României în Europa interbelică a oscilat permanent 

între aceste două extreme. 

Admirația venea în principal dinspre Franța — cel puțin oficial 

— și dinspre politicienii francezi care vedeau în România un bastion al 

politicii lor anti-germane.  

Parisul avea interese economice majore (Compagnie Française 

des Pétroles, bănci, industria extractivă), militare (alianța cu Polonia și 
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Cehoslovacia depindea și de stabilitatea României) și strategice 

(cordonul sanitar anti-bolșevic).  

În presa franceză a anilor ’20, România era descrisă ca „un aliat 

devotat”, „un popor curajos” și „o națiune renăscută”.  

Dar această imagine era adesea superficială: același Clemenceau 

care elogia România în discursuri a fost cel care a impus pierderea unei 

treimi din Banat.  

Prietenia franco-română era una reală, dar funcțională, nu 

romantică. 

Marea Britanie privea România cu o distanță rece.  

Londra nu se entuziasma pentru niciun stat nou creat în estul 

Europei, pentru că nu avea tradițional interese directe acolo.  

Britanicii apreciau petrolul românesc, poziția strategică și faptul 

că România putea ține în frâu URSS, dar priveau cu neîncredere 

centralizarea excesivă și modul în care Bucureștiul administra 

minoritățile.  

Raportul Foreign Office din 1925 descrie România Mare ca „un 

stat potențial solid, dar vulnerabil din cauza compoziției etnice și a 

instabilității interne”.  

În limbaj diplomatic, asta însemna: România este utilă, dar 

fragilă. 
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SUA, aflate în perioada izolaționistă, au privit Unirea cu 

scepticism de la distanță.  

Președintele Wilson, care proclamase dreptul popoarelor la 

autodeterminare, a acceptat Unirea Transilvaniei doar după insistențele 

delegației române și după rapoartele favorabile ale lui Vasile Stoica.  

Dar America nu avea o poziție fermă.  

În mediile intelectuale americane, România era văzută ca un stat 

emergent, dar instabil, cu elite politice corupte și cu probleme 

administrative serioase.  

Ziare precum New York Times și The Nation au publicat articole 

în care prezentau atât reușitele, cât și scandalurile politice românești. 

Imaginea României era ambivalentă: respectată, dar nu admirată. 

Italia privea România cu ostilitate abia mascată.  

Rivalitățile balcanice, competiția pentru influență în Adriatică și 

în sud-estul Europei, precum și tensiunile din regiunea Dalmației făceau 

ca poziția Italiei să fie refractară la extinderea României.  

Mussolini, după 1922, vedea România ca pe un competitor 

regional.  

Propaganda italiană sublinia instabilitatea politică românească, 

iar experții italieni se temeau că România va domina Marea Neagră. 

Cehoslovacia avea o relație bună cu România, dar din rațiuni 

politice, nu emoționale.  
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Cele două state făceau parte din Mica Înțelegere, alianță anti-

revizionistă menită să țină în frâu Ungaria.  

Dar cehii considerau România mai puțin modernă, mai puțin 

avansată cultural și administrativ, un aliat necesar, dar imperfect.  

Praga vedea România ca pe „veriga slabă” a alianței. 

În Polonia, imaginea României era una consistent pozitivă.  

Cele două state împărtășeau aceeași teamă de URSS și au devenit 

aliați militari importanți.  

Existau însă și tensiuni teritoriale mocnite în nordul Bucovinei și 

în Maramureș.  

Totuși, în ansamblu, Polonia privea România ca pe un partener 

autentic. 

Ungaria reprezenta oglinda cea mai întunecată.  

Pentru Budapesta, România Mare nu era doar un rezultat al 

războiului, ci o rană deschisă.  

Întregul sistem politic ungar a fost reconfigurat în jurul ideii de 

revizuire.  

Presa, școala, arta și politica externă erau impregnate de anti-

românism.  

România era prezentată ca un stat artificial, slab, nedemn de 

teritoriile sale.  
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Ungaria nu contesta doar Transilvania; contesta însăși existența 

României Mari.  

În rapoartele diplomatice maghiare din 1921–1930, România este 

numită constant „creația Antantei”, „stat conjunctural” și „arhitectură 

politică temporară”.  

Pentru Budapesta, România Mare era un accident al istoriei. 

URSS vedea România Mare ca pe un dușman existențial.  

Nu doar Basarabia era miza — întregul stat român era perceput 

ca o extensie a capitalismului occidental.  

Propaganda sovietică îl descria ca pe un stat „instabil, opresiv, 

reacționar, oligarhic”.  

Sovieticii considerau România Mare un obstacol în calea 

expansiunii comuniste în Balcani.  

În rapoartele NKVD și în analiza Cominternului, România apărea 

constant ca un stat „prea mare”, „neomogen” și „condamnat istoric”.  

În ochii Moscovei, România Mare nu era un succes al națiunii 

române, ci un proiect politic ce trebuia distrus — și, în 1940, URSS a 

făcut exact asta. 

Pe lângă percepțiile politice, Europa întreagă privea România 

Mare prin filtrul modernizării.  
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Franța o elogia, dar rapoartele militare franceze din 1920–1928 

consemnau haos administrativ, lipsă de infrastructură, corupție 

generalizată și dificultăți în integrarea provinciilor.  

Marea Britanie spunea deschis că România are ambiții moderne, 

dar instituții premoderne.  

Italia susținea că Bucureștiul nu reușește să gestioneze 

Transilvania, considerând-o „prea occidentală pentru un stat 

balcanic”. 

Chiar și în presa occidentală prietenoasă, România era adesea 

descrisă cu un amestec de admirație și ironie.  

Parisul îi admira eleganța elitei, Londra îi aprecia disciplina 

militară, Berlinul îi recunoștea potențialul, dar toți criticau aceleași 

puncte: corupția, instabilitatea guvernamentală, lipsa unei clase mijlocii 

puternice și dificultățile în administrarea minorităților. 

În final, imaginea României în Europa interbelică era un puzzle 

complicat: 

- puternică militar, 

- utilă strategic, 

- bogată în resurse, 

- dar considerată fragilă, coruptă și greu de administrat. 

Europa a respectat România Mare, dar rar a privit-o cu încredere 

totală.  
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România era indispensabilă, dar niciodată complet apreciată.  

A fost un stat necesar marilor puteri, dar discutabil în ochii lor.Așa 

arăta România Mare în oglinda Europei: nu o icoană perfectă, ci un 

portret complex, plin de lumini și umbre. 
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Capitolul IV 

 

Unirea nevăzută: actori, interese, strategii 

 

 

 

1.Diplomația de culise: Brătianu, Take Ionescu și 

misiunile paralele 

Diplomația publică este cea pe care o vezi în fotografii: oameni 

îmbrăcați sobru, semnând tratate la mese acoperite cu catifea. 

Diplomația reală este însă făcută în camere înguste, în conversații 

murdare, în promisiuni șoptite noaptea și retractate a doua zi.  

România a aflat asta dureros în anii 1918–1919, când a descoperit 

că marile puteri nu lucrează cu idealuri, ci cu interese.  

În acest mediu, România Mare nu s-a născut din discursuri, ci din 

negocieri dure și, mai ales, din două strategii diplomatice paralele: cea 

oficială, condusă de Ion I.C. Brătianu, și cea „independentă”, asumată 

de Take Ionescu. 

Brătianu era omul tratatelor scrise.  
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Avea un document în mână — Tratatul de la 1916 — și credea că 

lumea occidentală îl va respecta.  

Credea în garanții scrise, în angajamente ferme, în articolul în 

care Franța, Marea Britanie, Italia și Rusia recunoșteau integritatea 

teritorială a viitoarei Românii Mari.  

Realitatea i-a lovit fruntea ca o ușă grea: în 1919, doar el mai 

credea în acel tratat.  

Clemenceau îl ignorase, Lloyd George îl considera depășit, iar 

Italia nici nu voia să audă de el.  

Rusia țaristă murise, iar Rusia bolșevică îl declara „nul și 

neavenit”. 

În fața Conferinței de Pace de la Paris, Brătianu a venit cu tonul 

unui creditor care vine să-și ceară drepturile.  

A fost privit ca un intrus.  

De multe ori stătea în antecameră ore întregi până când marile 

puteri binevoiau să-l primească.  

Brătianu era lucid, dar rigid.  

Nu făcea compromisuri, nu accepta discuții „deschise” pe tema 

Transilvaniei, Banatului sau Bucovinei.  

Pentru el, acestea nu erau subiecte de negociere, ci obligații 

asumate prin tratat.  

Pentru ceilalți, însă, tratatul era doar hârtie. 
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Aici intră în scenă Take Ionescu, poate cel mai inteligent și cel 

mai versatil diplomat român al epocii.  

Dacă Brătianu era arhitectul sever al statului, Take era animalul 

diplomatic perfect: vorbea impecabil franceza, era adorat în saloanele 

politice occidentale, avea umor, farmec, mobilitate intelectuală și 

conexiuni extinse.  

În Occident era „Take Jonescu”, un gentleman sud-est european 

fascinant.  

Pentru mulți politicieni francezi, britanici și italieni, Take Ionescu 

era mai credibil decât Brătianu. 

Dar România nu putea avea doi miniștri de externe.  

Și totuși, i-a avut. 

Take Ionescu a plecat în Occident cu ideea că România trebuie să 

fie flexibilă, subtilă, adaptabilă la dinamica negocierilor.  

El nu voia să se sprijine exclusiv pe tratatul din 1916, ci pe un set 

de alianțe noi, pe o rețea de simpatii personale și pe o diplomație 

ofensivă.  

A fost primul care a vorbit despre necesitatea unei Micii 

Înțelegeri — alianța cu Cehoslovacia și Iugoslavia — pentru a ține 

Ungaria sub control, în lipsa unei garanții totale din partea marilor 

puteri.  
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Take era convins că Ungaria nu va renunța niciodată la 

Transilvania și că România trebuie să fie pregătită pentru un conflict 

politic permanent. 

Brătianu disprețuia această abordare.  

Pentru el, Take era prea „occidentalizat”, prea dispus la 

flexibilitate, prea dispus să accepte soluții alternative.  

Relația dintre cei doi a fost rece, uneori ostilă.  

Au existat momente în care pur și simplu se sabotau reciproc.  

La Paris, comisiile se trezeau uneori cu două delegații românești, 

cu două discursuri contradictorii, cu două abordări opuse. 

Situația a ajuns atât de tensionată încât cercuri diplomatice 

franceze și americane au început să glumească pe seama „României 

bipolare”.  

Pentru unii, Brătianu reprezenta România oficială.  

Pentru alții, Take reprezenta România inteligentă, adaptabilă, 

modernă. 

În culise, Take Ionescu a făcut ceva ce Brătianu n-ar fi făcut 

niciodată: a negociat sprijinul unor cercuri masonice franceze și 

britanice pentru recunoașterea Marii Uniri.  

De asemenea, a folosit relațiile cu presa internațională, 

influențând jurnaliști francezi și britanici să publice articole favorabile 

României.  
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Nu era o manipulare, era realpolitik. 

Dar cea mai importantă mișcare a lui Take a fost una discretă, 

aproape clandestină: a încercat să deschidă ușa spre Italia, izolată în 

negocierile de la Paris.  

Italia lui Orlando se simțea marginalizată de Franța și Marea 

Britanie.  

Take a sesizat oportunitatea și a început discuții cu diplomații 

italieni pentru a obține sprijinul lor pe tema Banatului și a granițelor de 

vest.  

Brătianu a refuzat categoric ideea, iar alianța nu s-a concretizat, 

dar mișcarea lui Take rămâne un episod diplomatic esențial, rar discutat 

în istoria oficială. 

În interiorul României, regele Ferdinand era prins între cei doi 

titani.  

Regina Maria îl susținea masiv pe Take Ionescu în culise, 

considerându-l singurul diplomat român cu carismă reală în Occident. 

Memorii și jurnale ale epocii consemnează clar faptul că Regina 

a intervenit direct la Paris, vorbind cu Clemenceau și Lloyd George, 

încercând să atenueze efectele rigidității lui Brătianu. 

Dar adevărul crud este că nici Brătianu, nici Take nu au reușit 

singuri să obțină recunoașterea României Mari.  
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Realitatea a fost mult mai cinică: România a câștigat Transilvania 

pentru că Ungaria era în colaps, pentru că Austro-Ungaria dispăruse, 

pentru că URSS era absentă, pentru că Franța avea nevoie de un stat-

tampon împotriva bolșevismului și pentru că America, într-un final, a 

acceptat logica autodeterminării. 

Brătianu a crezut în tratate.  

Take a crezut în diplomația personală.  

Amândoi au avut dreptate. 

Amândoi au greșit. 

Din tensiunea lor s-a născut diplomația reală a României Mari. 

 

2.Rețelele invizibile: loji, fundații, ambasade, servicii 

Unirea de la 1918 nu s-a făcut doar cu discursuri și parade, ci și 

cu ceea ce istoricii numesc, elegant, „context internațional favorabil”. 

Spus direct: munca adevărată s-a făcut în spatele cortinelor, în 

locuri care nu apar în fotografii și în povești care nu ajung în manuale. 

România Mare a fost decisă în trei zone paralele: în sălile oficiale 

ale Conferinței de Pace, în întâlnirile discrete dintre diplomați și, mai 

ales, în rețelele invizibile formate din loji masonice, fundații influente, 

ambasade occidentale și servicii de informații care lucrau febril la 

reconfigurarea Europei. 
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Important este însă altceva: nu vorbim despre teorii 

conspiraționiste.  

Vorbim despre rețele reale, structuri existente, documentate de 

arhivele diplomatice franceze, britanice, americane și central-europene. 

În 1919, nimic important nu se decidea doar în plen.  

Totul trecea prin filtrele acestor rețele informale. 

 

Lojile masonice – influență reală, nu magie 

La Paris, Londra, Roma și chiar la București, lojile masonice erau 

centre de influență politică, nu cluburi exotice.  

În Franța, Marea Lojă a Franței și Marele Orient erau direct 

implicate în politica externă.  

Câteva zeci de membri ai Conferinței de Pace erau masoni activi, 

inclusiv diplomați, experți și consilieri ai guvernelor. 

România nu avea la vremea respectivă o masonerie puternică, dar 

Take Ionescu, Nicolae Titulescu și alți câțiva fruntași politici aveau 

acces la cercurile franceze și britanice unde masoneria funcționa ca o 

platformă de dialog, nu ca o sectă secretă.  

Pentru România, aceste legături nu au creat miracole, dar au 

furnizat ceva mult mai util: uși deschise, acces direct, posibilitatea de 

a vorbi cu oamenii care contau exact înainte să ia deciziile. 
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Istoria oficială ignoră complet acest aspect. Istoria adevărată îl 

recunoaște ca fiind parte a „diplomației paralele”. 

Lojile franceze au fost favorabile României din două motive 

clare: 

1.România era percepută ca un stat de orientare latină, deci 

prieten natural al Franței. 

2.România era necesară în proiectul anti-german, iar masoneria 

franceză era profund anti-germană după 1914. 

În schimb, în cercurile masonice italiene, România avea imagine 

mai rece, pentru că Roma dorea influență asupra Dalmației și a 

Balcanilor și nu privea cu ochi buni expansiunea României. 

 

Fundațiile și organismele „filantropice” – puterea soft a 

Occidentului 

Fundațiile Carnegie, Rockefeller și organizațiile conexe lucrau 

intens pentru „modernizarea Europei de Est”.  

În 1919, aceste fundații finanțau experți, conferințe, cercetări 

etnografice, misiuni universitare și presiuni publice.  

Aceste grupuri produceau rapoarte despre minorități, frontiere, 

administrație — rapoarte folosite apoi de Comisiile Conferinței de 

Pace. 
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Nu erau actori politici, dar schimbau percepția lumii occidentale 

despre statele emergente. 

Cu privire la România, rapoartele lor erau mixte: 

- Recunoșteau argumentul etnic în Transilvania; 

- Criticau gestionarea minorităților în Vechiul Regat; 

- Elogiau armata română pentru disciplina din 1917; 

- Semnalau corupția administrativă; 

- Avertizau asupra instabilității politice interne. 

Aceste rapoarte au influențat poziția SUA și, parțial, pe cea 

britanică.  

România a fost obligată să accepte clauze privind drepturile 

minorităților exact pentru că astfel de fundații alimentau constant 

discursul occidental despre „necesitatea protecției popoarelor fără 

stat”. 

Nu a fost un complot, ci o interferență masivă a societății civile 

occidentale în politica de stat a României. 

 

Ambasadele – acolo unde se decideau lucrurile 

Ambasadele Franței, Marii Britanii, Italiei și SUA la București au 

fost extrem de active în anii 1916-1920.  

Ele monitorizau totul: voturi, discursuri, tensiuni interne, 

reorganizări administrative, conflicte dintre elite.  
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Trimiteau rapoarte aproape zilnic. 

Din aceste rapoarte reiese limpede: 

- Occidentul era îngrijorat de instabilitatea politică românească. 

- Erau șocați de numărul mare de guverne schimbate în interval 

scurt. 

- Criticau modul haotic în care România a preluat administrația în 

Transilvania după Unire. 

- Discutau constant dacă România este sau nu capabilă să 

gestioneze un teritoriu atât de mare. 

Ambasadorii occidentali au influențat profund deciziile 

Conferinței de Pace, pentru că ei furnizau „informația brută”. 

De exemplu: 

- Ambasadorii francezi erau favorabili României, dar nu 

necondiționat. 

- Britanicii se temeau că România va deveni prea dependentă de 

Franța. 

- Italienii împingeau discret împotriva intereselor românești în 

Banat. 

- Americanii priveau cu scepticism centralizarea politică. 

Diplomația europeană nu era o abstracție.  

Era o rețea de oameni reali, care discutau între ei înainte de a 

decide soarta granițelor. 
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Serviciile de informații – adevărata arhitectură invizibilă 

Serviciile de informații franceze și britanice (Deuxième Bureau 

și MI6) erau active încă din 1916 în România.  

Țara devenise un teren strategic, atât pentru spionaj împotriva 

Puterilor Centrale, cât și pentru monitorizarea Rusiei bolșevice. 

În 1916-1917, serviciile franceze au colaborat direct cu 

autoritățile române în organizarea retragerii la Iași și în reorganizarea 

armatei. 

În 1918-1919 rolul lor a devenit altul: 

- verificau loialitatea liderilor politici români; 

- evaluau riscul radicalizării muncitorimii; 

- urmăreau infiltrările bolșevice în Basarabia; 

- analizau riscul ca România să se rupă intern sub presiunea 

minorităților; 

- raportau direct Parisului problemele administrative ale noilor 

provincii. 

Când spunem că România a fost percepută drept „stat fragil”, 

această percepție vine din exact aceste rapoarte. 

MI6 avea propriul interes: temerea că URSS se va extinde spre 

Balcani.  

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
128 

 

Pentru britanici, România trebuia păstrată în picioare, nu neapărat 

întărită.  

Asta explică de ce britanicii nu au sprijinit România la nivelul 

Franței în chestiunea Banatului. 

Serviciile italiene (SIM) susțineau deschis Iugoslavia în disputa 

Banatului.  

Nu din ură față de România, ci din geopolitică pură: Italia voia un 

partener slav sudic puternic care să-i susțină ambițiile în Adriatică. 

Serviciile americane (precursorii OSS) erau mai puțin dezvoltate, 

dar misiunile lor politice erau necruțătoare în analize: România era 

coruptă, slabă instituțional, vulnerabilă la instabilitate.  

Din aceste rapoarte s-a născut neîncrederea americană care a 

redus inițial entuziasmul lor la Conferința de Pace. 

 

Rețelele invizibile nu au făcut Unirea — dar au decis 

limitele ei 

Aici este adevărul crud: 

- Unirea Transilvaniei cu România a fost legitimă prin voință 

populară. 

- Dar frontierele exacte ale României Mari au fost decise de 

aceste rețele informale de influență. 
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- Pierderea unei treimi din Banat, limitarea pretențiilor în Crișana, 

fragmentarea Maramureșului au fost decise nu în plen, ci în aceste 

culise. 

Rețelele invizibile nu au fost un complot, ci mecanismul real al 

politicii mondiale.  

România nu a avut rețele la fel de puternice ca Ungaria sau ca 

Iugoslavia, iar asta a costat teritorii. 

Dar fără rețeaua discretă construită de Take Ionescu, Nicolae 

Titulescu, Regina Maria și câțiva diplomați capabili, România ar fi 

primit chiar mai puțin în 1920. 

Așa arăta adevărata hartă a puterii.  

Iar România Mare a fost trasată cu rigla intereselor, nu cu pana 

mitului. 

 

3.Capitalul și influența: finanțatorii reali ai războiului și ai 

recunoașterii 

Istoria oficială prezintă România Mare ca pe un rezultat al voinței 

naționale și al sacrificiului de pe front.  

Adevărul integral e mai brutal: niciun stat nu câștigă un război 

doar cu entuziasm, iar recunoașterea internațională nu vine niciodată 

doar din discursuri, principii sacre sau „dreptate istorică”.  
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Puterea nu curge prin idealuri, ci prin bani, instrumente de 

influență, rețele financiare, presiune economică și tranzacții nerostite. 

România Mare nu face excepție.  

În spatele ei au stat finanțatori reali — interni, regionali și 

occidentali — care au alimentat atât efortul de război, cât și 

mecanismele politico-diplomatice care au dus la recunoașterea Marii 

Uniri.  

A ignora această infrastructură înseamnă a minți prin omisiune. 

 

a. Finanțatorii interni: un stat sărac care a aprins motorul 

cu ultimele resurse 

În 1916, România era o țară în mare parte rurală, fără capital 

industrial, cu o economie fragilă.  

Intrarea în război a însemnat un efort uriaș, peste puterile țării. 

 

Banca Națională a României 

BNR a fost coloana vertebrală a finanțării interne.  

A suportat: 

- emisiuni monetare suplimentare, 

- acoperirea cheltuielilor militare masive, 

- coordonarea evacuării tezaurului. 
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Dar moneda a fost îngenuncheată de inflație, iar resursele interne 

nu au fost suficiente. 

 

Industria petrolieră și capitalul autohton 

Companiile petroliere românești — multe în parteneriat cu capital 

francez și britanic — au fost sursa majoră de venit strategic.  

Petrolul românesc era vital, atât pentru România, cât și pentru 

Antantă.  

De aceea, Puterile Centrale au încercat să-l controleze după 

ocuparea Bucureștiului, iar francezii și britanicii au oferit sprijin militar 

pentru a-l proteja. 

Totuși, capitalul intern era limitat, iar România era blocată 

economic după 1916.  

Astfel, salvarea a venit din afară. 

 

b.Capitalul francez: fondurile care au ținut România în 

viață 

Franța a fost principalul finanțator al efortului românesc.  

De ce?  

Pentru că România era considerată o a doua barieră împotriva 

Germaniei.  

Parisul avea nevoie de România, nu invers. 
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Împrumuturile franceze către România 

Între 1916 și 1917, Franța a acordat României: 

- împrumuturi pentru achiziția de armament, 

- finanțarea armatei române reorganizate de Berthelot, 

- credite de stabilitate economică. 

Fără aceste fonduri, armata română NU ar fi putut continua lupta 

în 1917.  

Realitatea este clară: fără capital francez, Mărășești și Oituz nu ar 

fi existat. 

 

Interesele franceze 

Nimic nu a fost gratis.  

Franța voia: 

- acces la petrol, 

- influență regională, 

- o Românie fidelă politic, 

- un coridor strategic spre Marea Neagră. 

Este un adevăr incomod: finanțarea Franței a fost decisivă, dar 

profund interesată. 
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c.Capitalul britanic: petrolul și garanția echilibrului 

european 

Marea Britanie avea două obsesii: controlul petrolului românesc 

și menținerea unui echilibru de putere în Balcani.  

Nu iubeau România, dar aveau nevoie de ea. 

 

British Petroleum și companiile petroliere engleze 

Capitalul britanic era bine înfipt în industria petrolieră: 

- Astra Română, 

- Steaua Română, 

- companii mixte britanico-române. 

Profiturile erau uriașe.  

De aceea, britanicii au susținut România, dar cu prudență.  

Nu au oferit niciodată sprijin necondiționat precum Franța.  

Ei urmăreau stabilitatea economică, nu idealul național. 

 

Interesele britanice după 1918 

Londra voia: 

- să limiteze influența Franței, 

- să țină România între două echilibre, 

- să prevină radicalizarea Basarabiei. 
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Din acest motiv, britanicii nu au sprijinit România în disputa 

pentru întregul Banat sau pentru Crișana de Vest.  

Nu era „din răutate”, ci din calcul rece. 

 

d.Capitalul american: încet, prudent, interesat 

SUA nu au finanțat direct războiul României, dar au finanțat 

masiv infrastructura de influență. 

 

Fundațiile Rockefeller și Carnegie 

Aceste fundații au finanțat: 

- jurnaliști, 

- cercetători, 

- experți în etnografie și geografie, 

- rapoarte folosite la Paris în 1919. 

Erau instrumente de „soft power”, dar cu impact real.  

Rapoartele lor erau luate în serios de delegațiile americane și 

britanice. 

 

Interesele americane 

Americanii priveau România ca pe: 

- o piață emergentă, 

- un teritoriu bogat în petrol, 
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- un posibil aliat împotriva bolșevismului. 

Capitalul american nu era masiv, dar era influent în formarea 

opiniei diplomaților. 

 

e.Banii nevăzuți: finanțatorii din umbră ai recunoașterii 

Unirii 

Recunoașterea internațională a Unirii nu a fost doar politică.  

A necesitat fonduri serioase pentru: 

- delegații diplomatice, 

- presa internațională, 

- lobby occidental, 

- experți, traducători, avocați, consilieri. 

 

Take Ionescu, Regina Maria și resursele private 

Regina Maria a folosit fonduri personale pentru: 

- călătoriile diplomatice la Paris, Londra și Washington, 

- recepțiile private în saloanele occidentale, 

- cumpărarea bunăvoinței presei internaționale. 

Take Ionescu a primit finanțare discretă de la: 

- cercuri masonice franceze, 

- bancheri pro-români, 

- diaspora română occidentalizată. 
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Aceste fonduri au fost folosite pentru lobby direct, inclusiv pentru 

publicarea de articole, broșuri, cărți și memorii diplomatice. 

 

Misiunile paralele 

Se vorbește puțin despre asta, dar România a avut, la Paris, trei 

niveluri de finanțare: 

1.Fonduri oficiale – Ministerul Afacerilor Externe. 

2.Fonduri private românești – aristocrați, industriași, bănci 

românești. 

3.Fonduri externe simpatizante – Franța, Marea Britanie, fundații 

occidentale. 

Fără acest sistem triplu, România ar fi stat la Paris ca un invitat 

sărac, ignorat în anticameră. 

 

f. Puterea economică a dușmanilor și modul în care 

România a contracarat-o 

Ungaria a investit milioane în propaganda revizionistă.  

Broșuri tipărite în mii de exemplare, cumpărarea de spații în presa 

occidentală, publicarea hărților etnice falsificate — toate acestea 

costau. 

Iugoslavia, prin capitalul sârbesc și croat, avea și ea rețele 

puternice. 
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România a răspuns cu: 

- sprijin francez, 

- conexiunile lui Take, 

- influența Reginei Maria. 

Nu era o luptă între „idei”, ci între rețele financiare. 

 

g. Concluzia crudă: fără capital, România Mare nu ar fi 

existat 

Da, Unirea a fost legitimă prin voință națională. 

Da, românii au luptat eroic. 

Da, Transilvania s-a unit prin drept istoric și demografic. 

Dar: 

- fără banii Franței, armata nu ar fi rezistat în 1917; 

- fără capitalul britanic, România nu ar fi avut petrol pentru 

negocieri; 

- fără fundațiile americane, România ar fi pierdut teren în fața 

propagandei ungare; 

- fără fondurile private ale Reginei Maria, România nu ar fi avut 

voce la Paris; 

- fără sistemul paralel construit de Take Ionescu, România nu ar 

fi obținut recunoașterea rapidă a Unirii. 
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Adevărul real este acesta: România Mare s-a construit cu sânge, 

dar și cu bani. Cu idealuri, dar și cu finanțatori. Cu entuziasm, dar și 

cu rețele de influență. Cu voință populară, dar și cu capital politic și 

economic. 

 

4.Minoritățile: parteneri, mediatori sau opozanți ai Marii 

Uniri 

În istoria oficială, Marea Unire apare ca o fuziune impecabilă 

între români și restul populației din fostele teritorii imperiale. 

Narațiunea clasică o prezintă ca pe un consens aproape idilic, în 

care românii își revendică destinul, iar minoritățile se aliniază firesc la 

un proiect național.  

Realitatea este mai complexă, mai nuanțată și adesea incomodă. 

Minoritățile nu au fost un bloc uniform.  

Unele au fost parteneri autentici, altele mediatori indispensabili, 

iar o parte importantă au fost opozanți structurali, fie pe motive etnice, 

fie din calcul politic. 

E necesar să recitim dosarul Marii Uniri fără stereotipuri, fără 

exaltări și fără PR istoric.  

Minoritățile nu au fost nici eroi ascunși ai unirii, nici „dușmani 

naturali”.  
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Au fost actori politici reali, cu propriile interese, anxietăți și mize. 

 

a. Sașii și șvabii — partenerii surprinzători ai unirii 

În mod paradoxal, una dintre minoritățile care au susținut cel mai 

clar unirea a fost comunitatea sașilor.  

Pragmatici, disciplinați și obișnuiți cu autonomia, sașii vedeau 

sfârșitul Imperiului Austro-Ungar ca pe un moment de hazard 

geopolitic în care supraviețuirea depindea de racordarea la un stat stabil. 

 

De ce au susținut sașii unirea? 

 

I.Frica de haosul postimperial. 

Sașii știau că dezmembrarea imperiului risca să aducă anarhie. 

România părea alternativa cea mai ordonată. 

 

II.Promisiunile de autonomie locală din Rezoluția de la 

Alba Iulia. 

Pentru sași, garanțiile juridice privind limba, educația și religia 

contau enorm. 

 

III.Antipatia istorică față de autoritățile maghiare. 

Sașii se considerau marginalizați în Ungaria dualistă.  

Unirea le oferea o șansă de respiro. 
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Limite și nuanțe 

Sprijinul sașilor NU a fost necondiționat.  

Ei urmăreau protejarea privilegiilor tradiționale, a autonomiei 

școlare și bisericești.  

Sprijinul lor era mai degrabă un pact de supraviețuire decât un 

entuziasm pentru România Mare. 

 

b. Evreii — între loialitatea pragmatică și teama de viitor 

Comunitatea evreiască din Transilvania și Banat era eterogenă, 

împărțită între: 

- evrei maghiarizați, 

- evrei germanizați, 

- evrei tradiționaliști. 

 

Poziția evreilor față de unire a fost pragmatică 

Mulți evrei au preferat unirea deoarece România părea, la 

momentul respectiv, un stat mai stabil decât Ungaria bolșevizată de 

Béla Kun. 

Alții se temeau de legislația românească, încă marcată de 

„chestiunea evreiască”, deși situația reală a evreilor români era, în 

1918, mai bună decât miturile de propagandă ulterioare. 
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Rolul evreilor în negocieri 

Evreii educați, urbani, poligloți, au fost mediatori în raport cu 

Occidentul: 

- jurnaliști, 

- avocați, 

- economiști, 

- membri ai comunităților modernizate. 

În mod concret, ei au tradus documente, au comunicat cu presa 

occidentală, au servit drept punți culturale.  

A fost o contribuție reală, rar recunoscută. 

 

c.Maghiarii — opozanții structurali, dar nu monolitici 

Maghiarii reprezintă capitolul cel mai sensibil.  

Realitatea e simplă: majoritatea maghiarilor au respins Unirea.  

Dar respingerea lor nu s-a bazat exclusiv pe „naționalism”, cum 

o prezintă discursul oficial românesc. Ci pe: 

- pierderi masive de putere politică, 

- dezintegrarea elitei administrative maghiare, 

- temeri economice, 

- sentimentul că Transilvania este patria lor istorică. 
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Maghiarii se considerau victimizați de destrămarea imperiului și 

trădati de politica budapestană, dar nu aveau motive să accepte o 

schimbare radicală de suveranitate. 

 

Mitul unității maghiare 

În realitate, maghiarii NU au reacționat unitar: 

- unii nobili maghiari și industriași au colaborat cu autoritățile 

române, 

- unii intelectuali au fost loiali noului regim, 

- alții s-au refugiat în Ungaria, 

- o parte au intrat în administrația românească, atrași de 

stabilitatea politică. 

Dar, structural, comunitatea maghiară a perceput Marea Unire ca 

pe o amputare națională. 

 

d.Șvabii bănățeni — un caz special de pragmatism 

Șvabii din Banat se găseau într-o situație delicată. Banatul fusese 

rupt în trei: 

- o treime pentru România, 

- o treime pentru Iugoslavia, 

- restul zone militarizată. 

Șvabii nu aveau un proiect politic propriu.  
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Ei au adoptat o poziție cooperantă, concentrându-se pe: 

- protejarea proprietăților, 

- menținerea școlilor, 

- păstrarea culturii locale. 

Nu erau pro-români, dar nici anti-români.  

Erau interesați de stabilitate și de continuitate economică. 

 

e.Țiganii — actorii invizibili ai Marii Uniri 

Țiganii nu apar în discursurile oficiale.  

Sunt practic absenți.  

Dar ei reprezentau un procent demografic semnificativ. 

- au participat la război, 

- au muncit în logistică militară, 

- au fost afectați de mobilizări și deplasări, 

- au trăit în comunități vulnerabile. 

După Unire, țiganii au fost lăsați în margine.  

Ei au fost spectatori forțați, fără a avea voce în deciziile politice. 

 

f.Armenii, grecii și „elitele comerciale” — mediatori 

economici esențiali 

Comunitățile armene și grecești au susținut stabilitatea statului 

român. Motivele: 
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- aveau rețele comerciale extinse, 

- beneficiau de drepturi economice, 

- aveau legături bune cu elita românească, 

- erau interesați de pace și continuitate fiscală. 

Armenii, în special, au contribuit prin: 

- expertiză comercială, 

- sprijin logistic, 

- conectarea României cu rețelele comerciale internaționale. 

Nu au fost „eroii” din manuale, dar au fost liantul economic al 

perioadei interbelice. 

 

g.Minoritățile religioase — între adaptare și reticență 

În Ardeal existau: 

- romano-catolici, 

- reformați, 

- unitarieni, 

- luterani. 

O parte au fost reticenți.  

O parte au colaborat.  

Diferențele nu erau etnice, ci confesionale.  

Bisericile non-ortodoxe aveau temerea că vor fi marginalizate. 
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Pe de altă parte, Biserica Greco-Catolică a fost motorul unirii, 

alături de ortodoxie.  

Fără unirea confesiunilor românești, cel puțin simbolic, Marea 

Unire ar fi fost mai greu justificabilă moral. 

 

h.Concluzia: Marea Unire nu a fost o îmbrățișare colectivă 

— a fost o negociere dură între comunități 

Nicio minoritate nu a fost complet loială sau complet ostilă. 

Niciun grup nu a fost „bun” sau „rău”.  

România Mare a rezultat din: 

- alianțe pragmatice, 

- compromisuri, 

- temeri reciproce, 

- promisiuni juridice, 

- garantarea drepturilor culturale, 

- forța militară, 

- presiunea geopolitică. 

Adevărul este acesta: 

Românii au făcut Unirea. 

Minoritățile au făcut posibilă consolidarea ei. 

Iar opozițiile au făcut-o mai complicată decât o spun manualele. 

 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
146 

 

 

5.Cum s-a negociat recunoașterea — între hârtii 

diplomatice și bani grei 

Recunoașterea internațională a Marii Uniri nu a fost rezultatul 

unei emoții colective, nici consecința unui entuziasm al „marilor 

democrații” pentru dreptul popoarelor la autodeterminare.  

A fost o operațiune politică dură, opacă, încărcată de interese 

economice, presiuni diplomatice, trădări, răsturnări de situație și 

tranzacții informale. 

România nu a primit România Mare „cadou” de la Antantă.  

Și nici nu a câștigat totul pe câmpul de luptă.  

Marea Unire a fost o combinație de victorie militară limitată, 

conjuncturi geopolitice și abilitate diplomatică — dar și o doză 

consistentă de hazard. 

Pentru a înțelege cum s-a obținut recunoașterea, trebuie să privim 

dincolo de discursurile ceremoniale.  

În culise, lucrurile arătau complet altfel. 

 

a.Puterea reală se afla la Paris — iar România nu era în 

poziție de forță 

În 1919–1920, Conferința de Pace de la Paris era centrul lumii. 

Acolo se decidea: 
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- harta Europei Centrale și de Est, 

- soarta statelor formate sau extinse, 

- distribuirea resurselor, 

- regimurile de protecție a minorităților, 

- compensațiile de război. 

România era invitată, dar nu era un actor principal.  

Franța, Marea Britanie, SUA și Italia luau deciziile.  

România putea doar să argumenteze, să preseze și să negocieze 

cu armele pe care le avea: geopolitica regională, armata aflată în 

ofensivă în Orient, poziția anti-bolșevică și rolul de tampon între Rusia 

sovietică și Balcani. 

 

Problema uriașă: România intrase în conflict cu Antanta 

în 1917 

Prin pacea separată de la București, impusă de Puterile Centrale, 

România a deschis o rană diplomatică majoră.  

Clemenceau nu uitase acest episod.  

Britanicii nu uitaseră.  

Italienii nici atât. 

Pentru mulți occidentali, România nu era un aliat de încredere, ci 

un stat care „a cedat” în fața Germaniei.  
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Chiar dacă realitatea era infinit mai complexă, percepția conta 

enorm. 

Acesta este motivul pentru care recunoașterea unirii nu a fost 

garantată. 

 

b.Brătianu — diplomat genial, dar detestat de 

Clemenceau 

Ion I.C. Brătianu s-a comportat la Paris ca un negociator 

inflexibil.  

A fost lucid, curajos, dar și incomod pentru marile puteri. 

- INSISTA pe frontiera etnografică maximală. 

- REFUZA clauzele privind minoritățile. 

- CONTESTA aranjamentele economice propuse de Occident. 

- SE OPUNEA intervențiilor în suveranitatea României. 

Această poziție i-a obținut respectul unor delegații, dar l-a 

transformat în dușman personal al lui Clemenceau. 

Când a refuzat semnarea Tratatului Minorităților, Franța a 

reacționat brutal: României i s-a retras susținerea franceză pentru 

frontiera dorită în Banat. 

În termeni cruzi: România a fost sancționată pentru îndrăzneală. 
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c. Tratatul secret din 1916 — încălcat fățiș 

Documentul prevedea clar: 

- Transilvania integrală revine României, 

 - întreg Banatul revine României, 

- toate teritoriile locuite majoritar de români revin României. 

Când Franța a decis să recompenseze noul stat sârbo-croat, 

tratatul a devenit hârtie moartă.  

Clemenceau a afirmat explicit: „Circumstanțele s-au schimbat”. 

De fapt, geopolitica se schimbase: 

Serbia era considerată o eroină a războiului, iar România era 

tratată ca un aliat „cu probleme”. 

Consecința: o treime din Banat a fost dată Iugoslaviei, deși 

românii erau majoritari în multe districte. 

Acesta nu a fost un accident.  

A fost o decizie politică strategică. 

Sârbii ofereau garanții militare împotriva Ungariei și Croației. 

România încă era privită cu suspiciune. 

 

d.Crișana de Vest și Maramureșul — negocieri făcute 

peste capul României 

Frontiera de vest nu a fost trasată doar etnografic. Au fost patru 

factori reali: 
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1.Liniile feroviare pe care francezii voiau să le controleze. 

2.Presiunea americanilor pentru frontiere „raționale” și 

„economice”. 

3.Lobby-ul maghiar extrem de eficient la Paris. 

4.Reticența franceză de a „umili” prea tare Ungaria, pe care o 

vedeau ca pe o potențială balanță în Europa Centrală. 

 

Maramureșul istoric 

România a cerut Maramureșul integral, până la Sighet și Hust. 

Occidentul a decis însă că nordul Maramureșului trebuie dat 

Cehoslovaciei pentru motive pur strategice: 

- protejarea frontierei slovace, 

- crearea unei axe anti-maghiare, 

- controlul rutelor montane. 

Etnic, situația era mixtă, dar principiul nu a fost etnografic, ci 

militar. 

 

e.Rolul americanilor — între idealism și cinism 

Deși Wilson promova autodeterminarea, delegația americană și 

Comisia de Informații (Inquiry) au fost ambigue. 

Americanii au recunoscut drepturile românilor din Transilvania. 
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Dar au refuzat să susțină integral revendicările românești asupra 

Banatului și Crișanei de Vest. 

Motivul? 

- interes pentru echilibrul economic, 

- protejarea minorităților, 

- presiuni din partea lobby-ului maghiar. 

În culise, diplomații americani recunoșteau: 

„Ungurii au o reprezentare publică mai articulată. Românii sunt 

buni pe teren, dar slabi la Paris”. 

 

f.Negocierile informale: întâlniri nocturne, consilieri, bani 

și influență 

În epocă, diplomația nu era sterilă. Era o lume de: 

- dineuri, 

- vizite personale, 

- cadouri, 

- finanțări discrete, 

- presa cumpărată, 

- lobby intens, 

- campanii de imagine. 

Statele mici se descurcau cum puteau.  

România nu a fost străină de aceste practici.  
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Există suficiente indicii că: 

- presa franceză a fost influențată financiar, 

- jurnaliști francezi au fost plătiți pentru articole favorabile, 

- zeci de consilieri occidentali au primit onorarii grele, 

- informațiile erau manipulate continuu. 

Nu e un reproș.  

Așa funcționa politica internațională în 1919.  

Și, realist, așa funcționează și azi. 

 

g.Forța armatei române — uneori arma decisivă, uneori o 

problemă 

Intervenția României împotriva lui Béla Kun a fost decisivă 

pentru Antantă.  

România a distrus regimul bolșevic ungar, a stabilizat regiunea și 

a ocupat Budapesta. 

Paradoxul? 

Marile puteri au apreciat militar intervenția, dar au considerat-o 

diplomatic o sfidare. 

Clemenceau era furios că România a acționat fără aprobare 

formală.  

Britanicii au protestat.  

Americanii considerau acțiunea excesivă. 
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Totuși, exact această forță militară a împins puterile occidentale 

să recunoască frontiera estică (Basarabia). 

 

h.Recunoașterea finală a fost obținută nu prin emoție, ci 

prin epuizare geopolitică 

Prin 1920, marile puteri aveau alte probleme: 

- Rusia bolșevică, 

- situația din Orientul Mijlociu, 

- crizele financiare din Europa, 

- greutatea refacerii industriei, 

- nemulțumirea Germaniei. 

România a beneficiat de oboseala marilor puteri.  

La un moment dat, menținerea tensiunilor teritoriale în Europa de 

Est a devenit mai costisitoare decât recunoașterea frontierelor existente 

de facto. 

Tratatul de la Trianon (1920) și Tratatul de la Paris (1920) nu au 

fost daruri.  

Au fost soluții la un context geopolitic supraîncărcat. 

 

Concluzie tăioasă, fără eufemisme 

- România a obținut Transilvania prin voința românilor. 

- A obținut Basarabia prin forță militară. 
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- A obținut Bucovina prin vidul de putere. 

- A pierdut o treime din Banat prin trădarea lui Clemenceau. 

- A pierdut nordul Maramureșului prin decizia strategilor 

americani. 

- A pierdut Crișana de Vest prin presiunea combinată a britanicilor 

și a lobby-ului maghiar. 

Marea Unire nu a fost o răsplată.  

A fost un rezultat geopolitic negociat la sânge, cu un cost mare, 

cu frustrări și cedări, cu victorii și înfrângeri simultane. 
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CAPITOLUL V 

 

Ecouri, iluzii și moșteniri 

 

 

1.Constituția din 1923: între promisiunea liberală și 

centralizarea rigidă 

Constituția din 1923 a fost prezentată publicului ca actul juridic 

care „așază România Mare pe temelii democratice”, „consacră 

libertățile moderne” și „unifică statul român după voința națională”. 

Aceste formule apar în toate tratatele clasice de drept 

constituțional și în majoritatea manualelor interbelice și postcomuniste. 

Ele nu sunt false, dar sunt doar o parte din poveste.  

Pentru a înțelege realitatea, trebuie separate două 

planuri: promisiunea liberală, articulată de Ionel Brătianu și Partidul 

Național Liberal, și mecanismul real al statului, construit pentru a 

concentra puterea în centru și a reduce la minimum autonomia 

regiunilor unite – Transilvania, Bucovina și Basarabia. 
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Nu există nicio îndoială că textul constituțional din 1923 a fost, 

pe hîrtie, mult mai modern decât Constituția din 1866: introducea (cel 

puțin formal) votul universal masculin, consfințea egalitatea în fața 

legii, garanta libertatea întrunirilor și a presei și afirma explicit 

caracterul național, unitar și indivizibil al statului român.  

Toate acestea sunt fapte verificabile în textul oficial.  

Dar ceea ce manualele evită să sublinieze este faptul că această 

Constituție a fost gândită și adoptată fără participarea directă a 

reprezentanților Transilvaniei și Basarabiei, ale căror instituții istorice 

fuseseră absorbite prin acte politice și administrative anterioare. 

 

Un paradox fundamental: unificarea promitea 

descentralizare, dar producea centralizare 

Promisiunile de la Alba Iulia din 1918 includ autonomie 

locală, proporționalitate etnică în administrație, libertate confesională 

extinsă și respectarea tradițiilor juridice existente. 

Aceste promisiuni apar în Rezoluția oficială a Marii Adunări 

Naționale.  

Dar Constituția din 1923 nu le-a preluat integral.  

România interbelică a devenit un stat centralist în forma lui cea 

mai dură și uniformizatoare. 
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Acesta este un fapt documentat: în 1925, Legea pentru unificare 

administrativă a distrus sistemele juridice tradiționale din Transilvania 

și Bucovina, a desființat autonomia bisericilor și a integrat administrația 

locală într-o structură strict controlată de București.  

Constituția din 1923 a servit ca bază pentru această operațiune: 

prin formularea „stat unitar și indivizibil”, a permis interpretarea 

riguroasă care bloca orice autonomie locală reală. 

 

Votul universal – o reformă reală, dar cu limite reale 

Constituția introduce votul universal masculin – un progres 

important.  

Este un fapt istoric verificabil.  

Dar realitatea politică a fost alta: votul era controlat prin: 

- prefecți numiți politic, 

- presiuni administrative, 

- sistemul electoral uninominal majoritar care favoriza partidele 

mari, 

- mecanisme de „organizare” a alegerilor folosite de toate 

partidele, inclusiv PNȚ și PNL. 

Astfel, deși universalitatea votului a existat juridic, eficiența lui 

politică era redusă.  
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Mulți istorici serioși (Keith Hitchins, Ioan Scurtu, Stelian Neagoe 

– lucrări publicate, verificabile) indică faptul că sistemul electoral 

interbelic reproducea o oligarhie politică, nu o democrație pluralistă 

reală. 

 

Problema minorităților – promisiune europeană, aplicare 

incompletă 

Constituția din 1923 afirmă egalitatea tuturor cetățenilor, fără 

distincție de religie sau etnie.  

Aceasta este real, vizibil în articolele constituționale.  

Dar, în același timp, România semnase (și Brătianu refuzase 

inițial să semneze) Tratatul Minorităților, impus de Conferința de Pace.  

Acest tratat obliga România să garanteze minorităților drepturi 

colective, nu doar individuale. 

Fapt istoric verificabil: România a aplicat doar o parte dintre 

aceste obligații.  

Minoritățile maghiare, evreiești, germane și ucrainene au acuzat 

unilateralismul statului român, iar Liga Națiunilor a primit zeci de 

plângeri.  

Niciuna nu a fost soluționată complet. Aceasta nu înseamnă că 

România a fost „stat opresor”, cum susține propaganda revizionistă, ci 
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că Constituția din 1923 era gândită pentru un stat național centralizat, 

nu pentru un stat multietnic cu forme de autonomie. 

 

Restul țării și noile provincii: ruptură culturală, juridică și 

administrativă 

Transilvania avea tradiție de administrație locală: comitate, 

statute, urbanizare avansată, universități și elite juridice formate. 

Basarabia avea un alt sistem, influențat de legislația rusă țaristă. 

Bucovina avea tradiții austriece de autonomie, echilibru 

confesional și moderație administrativă. 

Constituția din 1923 a făcut trei lucruri simultan: 

1.a uniformizat legislația, 

2.a impus limba română în administrație, 

3.a redus drastic puterea elitelor regionale. 

Aceste trei procese sunt confirmabile prin monitorizarea 

legislației între 1923–1925, prin dezbaterile parlamentare și prin 

mărturiile actorilor epocii. 

Uniformizarea era necesară pentru stabilitate administrativă?  

Da. 

A fost făcută în mod democratic și gradual?  

Nu. 

A fost negociată cu liderii din Transilvania sau Basarabia?  
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Nu există dovezi că negocierile au avut o pondere reală. 

Totul s-a decis la București, într-un cerc restrâns. 

 

De ce a fost nevoie de centralizare? Analiza crudă, fără 

cosmetizare 

Existau trei motive reale (verificabile în lucrările istoricilor 

moderni): 

1.Teama de separatism – în 1919–1924, existau mișcări locale în 

Transilvania și Basarabia care contestau centralismul. Statul român a 

considerat autonomie = risc. 

2.Presiunea internațională – Ungaria revendica Transilvania; 

Rusia revendica Basarabia.  

Un stat centralist era perceput ca mai ușor de apărat diplomatic. 

3.Controlul politic intern – partidele mari nu doreau competiție 

regională; voiau control direct asupra administrației. 

Aceste trei motive sunt verificabile în: 

- stenogramele Parlamentului, 

- articole de presă din epocă, 

- memorii politice (Vaida-Voevod, Maniu, Brătianu), 

- lucrări istorice publicate. 

 

 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
161 

 

 

Forța și slăbiciunea Constituției din 1923 

Forța: 

– stabilește în mod clar cadrul statului român modern; 

– asigură o continuitate juridică necesară pentru unificare; 

– menține libertăți fundamentale; 

– fixează proprietatea privată; 

– introduce vot universal. 

Slăbiciunea, cea mai importantă: 

– transformă un ideal național într-un stat hiper-centralizat, greu 

de gestionat, vulnerabil la instabilitate politică și la abuzuri 

administrative. 

Iar acest lucru este verificabil: în 1938, doar 15 ani mai târziu, 

Constituția a fost practic anulată de regele Carol al II-lea fără rezistență 

reală.  

Un stat cu instituții solide nu cade în 24 de ore. Un stat construit 

rigid, fără echilibru real de puteri, cade. 

 

Contradicția ultimă: act fondator vs. act de control 

Constituția din 1923 a fondat statul român modern, dar a introdus 

totodată o viziune centralistă care a făcut România vulnerabilă: 

- la crizele economice, 
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- la tensiunile etnice, 

- la schimbările de regim, 

- la presiuni externe. 

Nu există nicio dovadă că centralismul excesiv ar fi fost cerut de 

populația din provinciile unite.  

Dimpotrivă, în presa transilvăneană din 1922–1926 există 

nenumărate articole critice. 

 

Concluzie brută și verificabilă 

Constituția din 1923 este un text juridic modern pentru epoca sa, 

dar și un instrument de concentrare a puterii.  

Este o Constituție „liberală” în teorie și „centralistă” în practică. 

Este piatra de temelie a României Mari și, simultan, izvorul unor 

tensiuni interne care au dus la instabilitatea politică a perioadei 

interbelice. 

În realitate, nu există România Mare fără Constituția din 1923. 

Dar nici nu există problemele României interbelice fără ea. 

 

2.Reforma agrară și mitul pământului: împlinire sau 

iluzie? 

Reforma agrară din 1921 este considerată de multe manuale 

„marea împlinire socială a României Mari”, momentul în care statul 
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român ar fi îndreptat nedreptățile sociale, ar fi rezolvat criza țărănimii 

și ar fi consolidat națiunea.  

Formula sună bine, se predă ușor și încă circulă în discursurile 

oficiale.  

Dar adevărul istoric este mai complicat, mai întunecat și mai lipsit 

de triumf decât imaginea festivistă transmisă generațiilor. 

Reforma agrară a fost, simultan: 

– o uriașă operațiune de legitimare a statului, 

– o măsură compensatorie după marea răscoală din 1907, 

– un proiect geopolitic de consolidare a României Mari, 

– o iluzie economică cu efecte contradictorii, 

– o soluție socială incompletă, 

– un act de propagandă necesar clasei politice, 

– și, în cele din urmă, o sursă de probleme viitoare pentru 

economia agrară. 

Nu negăm dimensiunea istorică a reformei.  

A fost reală, amplă, masivă.  

Dar trebuie spus fără menajamente: reforma agrară a fost mai 

mult un mit politic decât o soluție economică durabilă. 
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a.Contextul crud: țărănimea era majoritară și profund 

sărăcită 

În 1918, România era o țară cu 80–85% populație rurală. 

Majoritatea țăranilor trăiau într-un sistem arhaic, în gospodării 

mici, fără mecanizare, cu randamente extrem de scăzute.  

Situația era dramatică încă dinainte de război, iar Marea Răscoală 

din 1907 fusese un avertisment teribil că structura socială e pe punctul 

de a exploda. 

Adevărul incontestabil: Reforma agrară NU a fost doar un gest 

generos al statului, ci o necesitate de supraviețuire politică.  

Fără ea, stabilitatea României Mari ar fi fost imposibilă. 

Transilvania avea o țărănime educată și organizată,  

Bucovina avea tradiții austriece moderne, iar Basarabia avea 

tensiuni sociale imense moștenite din sistemul țarist.  

Bucureștiul știa că, fără împroprietăriri, noul stat ar fi fost o 

carcasă politică fragilă. 

 

b.Reforma nu a fost un act „liberal”; a fost un act de 

apărare națională 

Partidul Național Liberal a prezentat reforma agrară ca pe o 

victorie morală. Realitatea e mai pragmatică: 

– trebuia prevenită o nouă răscoală, 
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– trebuia slăbit clasa marilor latifundiari (mulți pro-germani în 

1916), 

– trebuiau fidelizate noile provincii, 

– trebuia construită baza electorală a statului centralizat. 

Așa apar în explicațiile istoricilor contemporani motivele reale. 

Reforma a fost un instrument politic folosit pentru consolidarea 

statului central, nu o renaștere socială spontană. 

 

c.Adevărul despre „împărțirea pământului”: mult mai 

puțin decât pare 

Reforma a expropriat aproximativ 6 milioane de hectare – cifră 

verificabilă în documentele epocii.  

Dar atenție: nu tot pământul a fost împărțit țăranilor într-o formă 

eficientă. 

Două probleme majore: 

a) loturile erau extrem de mici 

Media loturilor distribuite era de aproximativ 2–3 hectare în 

Vechiul Regat și ceva mai mare în Transilvania.  

În Basarabia, multe familii au primit 1–2 hectare.  

Aceste loturi erau insuficiente pentru a asigura subzistența și 

imposibile pentru dezvoltare agricolă modernă. 

b) pământul împărțit era uneori slab calitativ 
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Multe moșii expropriate erau terenuri marginale: soluri slabe, 

pășuni deteriorate, zone insuficient irigate.  

Marile moșii bogate erau adesea păstrate sau vândute sub altă 

formă. 

Consecința: țărănimea a primit pământ, dar nu șanse reale de 

dezvoltare economică. 

 

d.Reforma a creat milioane de proprietari, dar NU a creat 

o agricultură modernă 

Statul a împărțit pământul, dar nu a făcut pașii esențiali: 

– nu a creat un sistem de credit agricol eficient, 

– nu a dezvoltat irigații, 

– nu a introdus mecanizare, 

– nu a construit drumuri agricole moderne, 

– nu a organizat cooperative reale, 

– nu a investit în educație agricolă rurală. 

Țăranul român a primit pământ, dar nu a primit instrumentele 

pentru a-l face profitabil. 

De aici vine tragedia interbelică: România avea una dintre cele 

mai mari suprafețe agricole din Europa, dar una dintre cele mai mici 

productivități. 

Rezultatul final?  
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O țărănime proprietară, dar săracă.  

O clasă politică mulțumită, dar cinică.  

Un stat întărit politic, dar slab economic. 

 

e.Reforma agrară a slăbit aristocrația, dar nu a întărit 

clasa mijlocie rurală 

Un fapt real: reforma a decimat sistemul moșiilor mari, care în 

Vechiul Regat era asociat cu politicile conservatoare și cu influența 

germanofilă.  

A fost și o „răzbunare politică” mascată, nu doar un act social. 

În locul marilor proprietari trebuia să apară o clasă mijlocie 

rurală.  

Dar, în practică: 

– loturile mici au încurajat agricultură de subzistență, 

– familiile mari au fragmentat pământul în câțiva ani, 

– lipsa investițiilor a blocat mobilitatea socială, 

– piața agricolă a rămas controlată de marii intermediari și 

comercianți. 

Astfel, reforma agrară a distrus o elită, dar nu a creat alta. 
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f.Mitul pământului – soluție politică, efect social limitat 

Propaganda interbelică vehicula ideea „țăranii și-au primit 

pământul și au devenit stăpâni”.  

În realitate, cei mai mulți țărani au primit loturi prea mici și prea 

sărace pentru a schimba radical nivelul lor de viață. 

Adevărul crud: pământul a fost mai mult un instrument psihologic 

și politic decât o revoluție economică. 

În plus: 

– țăranul nu avea acces real la piață, 

– prețurile erau controlate, 

– impozitele erau împovărătoare, 

– statul impunea cote obligatorii, 

– creditul agricol era aproape inexistent. 

Astfel, țăranii au devenit mici proprietari, dar nu liber 

întreprinzători. 

 

g.Reforma agrară a pregătit, paradoxal, terenul pentru 

colectivizarea comunistă 

Este un paradox istoric documentat: fragmentarea excesivă a 

proprietății rurale a făcut colectivizarea mult mai ușoară după 1945. 

De ce? 

– loturile mici nu puteau susține productivitate industrială; 
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– statul putea argumenta „ineficiența” agriculturii private; 

– lipsa infrastructurii a făcut gospodăriile vulnerabile; 

– sărăcia cronică a creat teren pentru propaganda „colectivizării 

moderne”. 

Astfel, reforma agrară, deși liberală în intenție, a avut consecințe 

structurale care au facilitat preluarea comunistă. 

 

h. Concluzie tăioasă, fără lozinci 

Reforma agrară a fost reală, necesară și masivă.  

Dar efectul ei real a fost mult mai modest decât mitul politic 

construit ulterior. 

A împlinit reforma agrară promisiunea socială? 

Parțial. 

A rezolvat problema agriculturii românești? 

Nu. 

A consolidat România Mare din punct de vedere politic? 

Da. 

A creat prosperitate rurală? 

Nu, doar proprietate minimă și iluzia controlului. 

A schimbat destinul țărănimii? 

Mai puțin decât cred manualele. 

Reforma agrară a fost, în esență, o combinație de: 
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– necesitate socială, 

– calcul geopolitic, 

– strategie electorală, 

– operațiune de consolidare a statului, 

– și mit politic necesar României Mari. 

O mare promisiune.  

O împlinire parțială.  

O iluzie durabilă. 

 

3.România interbelică: unitate administrativă, 

fragmentare socială 

România interbelică este adesea descrisă în discursurile oficiale 

ca o perioadă de „strălucire culturală” și „apogeu al modernității 

românești”: anii Mircea Eliade, Iorga, Blaga, Enescu, Rebreanu, 

„Micul Paris”, cercurile universitare și efervescența intelectuală.  

Toate acestea sunt reale.  

Dar sunt doar vârful vizibil al unui sistem social fracturat, 

disfuncțional și extrem de inegal.  

Dincolo de această imagine culturală, România interbelică era o 

țară unitară juridic, dar fragmentată profund social, economic și 

regional. 
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Această realitate este confirmată de toate statisticile epocii, de 

lucrările istoricilor contemporani (Keith Hitchins, Lucian Boia, Dennis 

Deletant, Ioan Scurtu) și de arhivele ministeriale. 

Trebuie spus direct și fără menajamente: România Mare a fost o 

construcție administrativă coerentă, dar o societate ruptă în clivaje 

adânci, cu diferențe de dezvoltare care semănau mai mult cu un mozaic 

balcanic decât cu un stat omogen. 

 

a.Unitatea administrativă: necesară, dură, impusă de sus 

După 1918, România s-a trezit cu patru tradiții administrative 

total diferite: 

- Vechiul Regat – model francez și otoman modificat; 

- Transilvania – model austro-ungar, bine organizat, cu 

autonomie locală; 

- Bucovina – model austro-german disciplinat și multicultural; 

- Basarabia – model rus, birocratic, cu un rural arhaic și lipsă de 

autonomie. 

Pentru ca statul să funcționeze, Bucureștiul a impus un proces 

de unificare administrativă severă.  

În 1925, legea centralizării a uniformizat: 

- prefecturile, 

- judecătoriile, 
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- poliția, 

- organizarea orașelor, 

- nomenclatura administrativă, 

- sistemul de impozitare, 

- și chiar ritualurile birocratice. 

Adevărul verificabil este că această uniformizare a creat 

stabilitate politică, dar a produs și resentiment, mai ales în Transilvania, 

unde tradiția locală era mai puternică decât în Vechiul Regat. 

Documentele vremii arată clar: mulți ardeleni vedeau 

administrația românească drept mai greoaie, mai coruptă și mai slab 

pregătită decât cea austro-ungară. 

Această tensiune administrativă nu s-a stins niciodată pe deplin în 

perioada interbelică. 

 

b.Diferențele economice: două Românii, nu una 

Statisticile oficiale arată rupturi uriașe: 

- Transilvania avea productivitate agricolă și industrială 

superioară Vechiului Regat; 

- Vechiul Regat avea infrastructură slabă, ruralizare extremă și 

polarizare socială; 

- Basarabia era cea mai înapoiată provincie — sărăcie cronică, 

analfabetism masiv, infrastructură aproape inexistentă; 
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- Bucovina avea nivelul de educație cel mai ridicat, influențat de 

sistemul austriac. 

Deși statul era unitar, România interbelică funcționa ca un 

conglomerat de regiuni cu niveluri de dezvoltare incompatibile. 

Săracii erau extrem de săraci, bogații extrem de bogați, iar clasa 

mijlocie abia se forma în orașe. 

 

c.Orașele vs. satele: cea mai mare ruptură socială 

Adevărul crud: România interbelică era o țară profund rurală și, 

în același timp, profund urbanizată… dar doar în câteva insule. 

Orașele (București, Cluj, Cernăuți, Timișoara, Iași, Brașov) 

aveau: 

- universități, 

- industrie, 

- bănci, 

- elite culturale, 

- infrastructură urbană, 

- presă vibrantă. 

Satele, în schimb, aveau: 

- sărăcie cronică, 

- lipsă de școli secundare, 

- mortalitate infantilă enormă, 
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- agricultură de subzistență, 

- asistență medicală minimă, 

- analfabetism masiv (40% în 1930, oficial). 

România era un stat cu două viteze.  

Unii istorici vorbesc despre „două națiuni într-una”: națiunea 

urbană modernă și națiunea rurală arhaică. 

 

d.Stratificarea socială: elitele politice nu reprezentau 

poporul 

Parlamentul României interbelice era dominat de: 

- avocați, 

- profesori universitari, 

- mari proprietari, 

- funcționari superiori, 

- moștenitori ai vechilor familii politice. 

Țăranii, deși majoritari, aveau reprezentare minimă reală, chiar și 

în partidele considerate „țărăniste”.  

Sistemul politic nu a fost niciodată complet inclusiv, iar votul 

universal a fost folosit în mare parte ca instrument electoral controlabil. 

Inclusiv PNȚ, partid cu bază rurală, a fost condus în mare parte 

de elite urbane și intelectuale. 
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e.Relația dintre grupurile etnice: cooperare, dar și 

tensiuni reale 

Propaganda revizionistă maghiară exagerează persecuțiile, iar 

propaganda românească minimalizează problemele.  

Adevărul istoric se află între aceste extreme. 

În România interbelică existau: 

- o conviețuire reală și pașnică în multe regiuni, 

- tensiuni accentuate în nord-vest și în sudul Transilvaniei, 

- competiție economică între români, maghiari, germani și evrei, 

- conflicte culturale între sistemele educaționale, 

- dispută permanentă privind administrația locală. 

Documentele vremii (memorii, rapoarte, articole) arată un 

amestec de cooperare și neîncredere structurală.  

Statul român promova românizarea administrației, ceea ce genera 

tensiuni cu elitele maghiare și germane. 

În realitate, România interbelică era mult mai multietnică și 

complexă decât imaginea oficială. 

 

f.Un stat unitar, dar o societate fragmentată pe linii 

invizibile 

Există patru falii majore documentate: 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
176 

 

1.Falia regională – Vechiul Regat vs. Transilvania vs. Basarabia 

vs. Bucovina. 

2.Falia urban–rural – orașele occidentale vs. satele medievale. 

3. Falia etnică – români vs. maghiari, germani, evrei, ucraineni. 

4.Falia economică – industrial vs. agrar, elite vs. mase. 

Aceste rupturi nu au fost niciodată rezolvate în perioada 

interbelică.  

Nici măcar nu au fost discutate sincer.  

Politicienii foloseau retorica „României unite”, dar realitatea era 

că România era un stat administrativ unitar, pe o fundație socială 

fracturată. 

 

g.Modernizare pe hârtie, stagnare în teren 

România interbelică avea constituție modernă, universități 

importante, literatură grandioasă și figuri culturale de talie mondială. 

Dar avea, în același timp: 

- mortalitate infantilă între cele mai mari din Europa, 

- consum redus de energie pe cap de locuitor, 

- randament agricol extrem de scăzut, 

- lipsă de drumuri moderne (sub 2.000 km asfaltați în 1937), 

- insuficiență acută de spitale, 

- imigrare masivă a forței de muncă spre orașe. 
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Aceasta este fotografia completă a țării: modernitate de vitrină, 

realitate rurală în culise. 

 

h.Concluzie tăioasă: România era unită politic, dar 

dezunită social 

România Mare a fost o victorie istorică incontestabilă, dar 

societatea care a rezultat era un corp unit prin hotărâri politice și prin 

frontieră, nu prin nivel de viață, identitate civică sau infrastructură. 

Așa se explică: 

- fragilitatea politică, 

- radicalizarea anilor ’30, 

- ascensiunea extremismelor, 

- vulnerabilitatea din 1940. 

Un stat unit, dar o societate fărâmițată — acesta este paradoxul 

României interbelice. 

 

4.Memoria controlată a Unirii: de la cultul eroilor la 

ritualul politic 

1 Decembrie este prezentată astăzi ca o sărbătoare națională 

naturală, un reflex organic al poporului român, o comemorare „venită 

din inimă”. 
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Realitatea istorică este alta: memoria Marii Uniri a fost construită, 

modelată, standardizată, dirijată și, uneori, confiscată de stat încă din 

primii ani ai României Mari.  

Cu alte cuvinte, ceea ce azi pare spontan a fost, în mare parte, 

rezultatul unui proces de inginerie simbolică, dus pe parcursul a două 

decenii. 

Adevărul nu micșorează importanța Unirii; doar o așază în lumina 

corectă: memoria Marii Uniri a fost un instrument de stat. 

De ce? 

Pentru că România interbelică era un stat nou, în esență fragil, 

compus din provincii cu identități diferite.  

Un stat tânăr are nevoie de mituri. 

Iar statul român nu a ezitat să le creeze. 

 

a.De la spontaneitatea din 1918 la oficializarea memoriei 

La 1 Decembrie 1918, românii au celebrat spontan.  

Era un act viu, popular, autentic.  

Dar, după 1919, spontanul devine problemă: un stat nu poate 

funcționa pe baza emoției difuze.  

El are nevoie de ritualuri, calendare, manuale, monumente 

și narațiuni oficiale. 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
179 

 

În anii interbelici, modul în care România își construiește 

memoria oficială a Unirii nu este spontan, ci progresiv dirijat de stat. 

Primele comemorări, între 1920 și 1923, sunt locale, neuniforme, 

organizate în funcție de inițiativa autorităților județene, a școlilor și a 

unor societăți culturale.  

Nu există un cadru național, nu există o legislație dedicată, nu 

există un program unic.  

România Mare abia învăța să se reprezinte pe sine, iar discursul 

public era fragmentat, asemenea structurii sociale. 

Constituția din 1923 fixează statul unitar, dar nu proclamă ziua de 

1 Decembrie ca sărbătoare națională.  

România continua oficial cu 10 Mai ca Zi a Regatului, iar 

sărbătorile legate de Unire rămâneau feste juridice secundare, cu o 

semnificație evidentă, dar fără un statut ceremonial.  

De aceea, între 1925 și 1928 apar primele circulare ale 

Ministerului Instrucțiunii și ale Ministerului Cultelor, care introduc 

programe standardizate pentru școli, biserici și instituții.  

Pentru prima dată, statul încearcă să unifice ritualurile memoriei 

și să le ofere o coerență simbolică. 

Odată cu venirea lui Carol al II-lea în 1930, memoria Unirii 

primește o nouă direcție politică.  
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Regele înțelege foarte repede că legitimitatea României Mari este 

fundația cea mai solidă pe care își poate clădi propriul regim.  

De aceea, transformă simbolurile unirii, ale eroilor și ale 

sacrificiului național în elemente centrale ale propagandei carliste. 

Portretele conducătorilor politici ai Marii Uniri, participarea 

tradițională la serbări, discursurile despre continuitate istorică – toate 

devin instrumente ale unui proiect de putere. 

În 1938, odată cu instaurarea dictaturii regale, procesul se 

uniformizează integral.  

Sărbătorile dedicate Marii Uniri se transformă în ritualuri 

obligatorii ale statului autoritar: școlile primesc programe precise, 

autoritățile sunt obligate să marcheze festiv momentul, iar Biserica este 

integrată complet în acest mecanism comemorativ.  

1 Decembrie nu este încă sărbătoarea națională oficială – acest 

lucru va fi decis abia de regimul comunist în 1949 –, dar devine, de 

facto, parte a mitologiei oficiale, integrată într-o narațiune care trebuia 

să arate unitatea necondiționată a poporului în jurul conducerii. 

Memoria Unirii, așadar, nu a evoluat natural, ci a fost construită 

metodic: întâi local, apoi ministerial, apoi monarhic, și în final autoritar. 

Ritualul a înlocuit adesea reflecția, iar sărbătoarea a devenit un 

instrument politic.  
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În numele unității, statul a început să producă o versiune 

controlată a trecutului – o memorie fără fisuri, dar și fără complexitate. 

Iar această simplificare avea să apese asupra imaginației colective 

până târziu, în perioada comunistă, când mitul a fost rescris din temelii 

pentru alte scopuri ale puterii. 

Fapt verificabil: 1 Decembrie nu era Zi Națională în perioada 

interbelică. 

Ziua Națională era 10 Mai – ziua independenței și a monarhiei. 

Sărbătoarea de la 1 Decembrie era importantă, dar nu era centrul 

calendarului patriotic.  

De abia în 1990 devine Zi Națională oficială.  

Asta arată clar că memoria nu este naturală, ci construită. 

 

b.Cultul eroilor — instrumentul esențial al statului 

România interbelică a ridicat peste 2000 de monumente ale 

eroilor.  

Toate – fără excepție – sunt centrate pe imaginea soldatului român 

ca făuritor de națiune.  

Nu este o minciună.  

Dar este o selecție.  

Eroii altor comunități — maghiari, germani, evrei, ruteni, ruși – 

au dispărut din peisajul public.  
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În Transilvania, monumentele austro-ungare au fost dărâmate sau 

„românizate”. 

Administrația și Bisericile au lucrat împreună la construirea unei 

memorie hegemonice: România Mare, făcută de Armata Română și de 

voința națională.  

În realitate: 

- unirea a fost posibilă și datorită prăbușirii Imperiului Austro-

Ungar, 

- și datorită contextului diplomatic internațional, 

- și datorită slăbiciunii Ungariei, 

- și datorită deciziilor marilor puteri. 

Aceste elemente reale sunt estompate în discursul public 

interbelic.  

Memoria oficială nu recunoaște decât „meritul poporului român”. 

 

c.Manualele școlare — fabrica de mituri 

În intervalul 1924–1937, manualele școlare sunt treptat 

uniformizate și aliniate unei narațiuni oficiale rigide despre Unire.  

În paginile lor apare un discurs simplificat până la schemă: 

românii din provinciile istorice ar fi așteptat „veacuri” momentul 

unirii; forțele potrivnice ar fi lucrat constant pentru a împiedica 
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unitatea; voința națională ar fi fost unanimă; iar aspirațiile tuturor 

românilor, identice.  

Această versiune lineară a trecutului ignoră tensiunile reale, 

diferențele regionale, fricțiunile politice și ambivalențele minorităților, 

reducând complexitatea istoriei la o explicație confortabilă pentru statul 

național. 

Toate aceste afirmații sunt simplificări sau distorsiuni. 

Documentele istorice arată că: 

- nu toți românii au dorit unirea, 

- nu toate elitele transilvănene erau entuziaste, 

- Basarabia era mai degrabă oportunistă politic, nu naționalistă, 

- Bucovina era divizată între români, germani, evrei, ruteni. 

Dar statul știa că memoria nu trebuie să reflecte complexitatea, 

ci nevoia politică.  

Așa au apărut manualele „canonice” ale Unirii, de unde 

complexitatea a fost eliminată. 

 

d.Simbolurile publice — memorie prin arhitectură 

România interbelică a investit masiv în: 

- catedrale ale încoronării, 

- monumente ale eroilor, 

- busturi ale lui Iuliu Maniu, Brătianu, Horea, Avram Iancu, 
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- plăci comemorative, 

- muzee regionale unificate. 

Catedrala Încoronării de la Alba Iulia, inaugurată în 1922, este cea 

mai clară expresie a memoriei controlate: o arhitectură creată nu pentru 

cult, ci pentru politică; nu pentru liturghie, ci pentru simbol; nu pentru 

tradiție, ci pentru legitimare. 

 

e.Eliminarea memoriei regionale — condiție pentru statul 

unitar 

Transilvania avea propriile sale sărbători.  

Bucovina avea propriile sale eroi.  

Basarabia avea propriile sale simboluri.  

Statul român nu le-a eliminat brutal, dar le-a împins treptat în 

fundal. 

Ce a rămas în prim-plan? 

Mitologia centrală: unirea a fost naturală, inevitabilă, unanimă și 

definitivă. 

Adevărul este altul: 

- Transilvania avea tensiuni între elitele regionale și București, 

- Basarabia era instabilă politic și cultural, 

- Bucovina era profund multiculturală și nu se identifica doar cu 

România, 
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- Dobrogea avea dinamici complet diferite. 

Memoria oficială a ignorat aceste diferențe.  

Iar când memoria ignoră realitatea, realitatea nu dispare; doar 

devine subversivă. 

 

f.Cultul personalităților unirii — Brătianu vs. Maniu 

În România interbelică, memoria Unirii era și un câmp de bătălie 

internă: 

- PNL îl glorifica pe Ion I.C. Brătianu, 

- PNȚ îl glorifica pe Iuliu Maniu, 

- Biserica Greco-Catolică îl glorifica pe Iuliu Hossu, 

- Biserica Ortodoxă îl glorifica pe Miron Cristea, 

- Casa Regală se glorifica pe sine. 

Unirea a fost transformată într-un instrument al luptei politice. 

Fiecare partid își „trăgea” unirea pe linia sa ideologică. 

A fost un fenomen real, documentat: memoria unirii nu era 

consensuală; era partizană. 

 

g.Ritualul politic — de la comemorare la instrument de 

guvernare 

În anii 1930, Carol al II-lea transformă memoria Unirii într-un 

instrument de legitimitate absolută.  
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În propaganda oficială: 

- regele este „moștenitorul Marii Uniri”, 

- Carol devine simbolul unității, 

- paradele militare devin obligatorii, 

- calendarul patriotic este oficializat. 

În 1938, când instaurează dictatura regală, legitimează regimul 

exact prin simbolurile Unirii: „unitate”, „ordine”, „disciplină 

națională”. 

Așa se vede limpede: memoria este instrument politic. 

 

h.Concluzie brutal de sinceră 

Memoria Unirii în perioada interbelică nu a fost un proces natural, 

ci: 

- construit, 

- controlat, 

- standardizat, 

- politizat, 

- instrumentalizat, 

- adaptat intereselor momentului. 

Prin monumente, manuale, ritualuri și simboluri, statul a creat nu 

doar o comemorare, ci o identitate politică.  

Una necesară, dar nu neapărat autentică în fiecare detaliu. 
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România interbelică nu a trăit Unirea. 

A administrat-o. 

A modelat-o. 

A folosit-o. 

Și, uneori, a deformat-o. 

Acesta nu este un verdict moral; este un fapt istoric. 

 

5. 1 Decembrie: victoria incompletă a unei idei care încă 

se caută 

1 Decembrie este prezentată astăzi drept punctul culminant al 

istoriei românilor – ziua în care „s-au împlinit veacurile”, ziua în care 

„toți românii au vrut același lucru și l-au obținut”.  

Dar adevărul, dacă îl privești fără stratul de sclipici patriotic, este 

mai tensionat, mai fragmentat și infinit mai complicat.  

România Mare a fost o victorie, dar nu a fost nici deplină, nici 

stabilă, nici „naturală”, nici „inevitabilă”.  

A fost o construcție politică și diplomatică fragilă, care a rezistat 

doar 22 de ani, a fost spulberată fără luptă în 1940 și continuă să fie un 

teritoriu de bătălie între memorie, identitate, geopolitică și orgoliu. 

Dacă 1918 marchează victoria unei idei, atunci secolul XX arată 

limpede că acea idee nu s-a încheiat.  
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România Mare a fost un proiect început, nu un proiect finalizat. 

Iar 1 Decembrie este tocmai simbolul acestui paradox: triumful 

unei aspirații care nu și-a găsit niciodată echilibrul complet. 

 

a. România Mare – o victorie cu fisuri vizibile încă de la 

început 

Actul Unirii de la 1 Decembrie are o forță simbolică imensă.  

Dar forța simbolică nu trebuie confundată cu soliditatea politică. 

Dacă privești actele reale de la Alba Iulia, Rezoluția nu a fost un 

text de proclamare a unui stat perfect și încheiat.  

A fost un program.  

O schemă.  

Un ideal pe hârtie.  

România Mare, în forma ei de după 1918, nu exista în realitate. 

Trebuia construită prin: 

- administrație, 

- legi, 

- integrare economică, 

- unificare juridică, 

- uniformizare fiscală, 

- armonizare socială, 

- rezolvarea chestiunii minorităților, 
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- și recunoaștere internațională. 

Nimic din toate acestea nu era gata la 1 Decembrie.  

Din contră, începuturile au fost un haos administrativ și o luptă 

între provincii pentru menținerea autonomiei de facto. 

Adevărul rece: 

România Mare nu a fost un stat unitar.  

A fost un stat compus. 

Transilvania avea structuri administrative moderne, incomparabil 

mai eficiente decât cele din Vechiul Regat.  

Bucovina era multietnică și mai apropiată cultural de Lemberg 

decât de București.  

Basarabia era săracă, ruptă de război civil, cu o elită profund 

divizată.  

Dobrogea era deja un amestec etnic dificil de gestionat. 

Unirea a fost un succes, dar integrarea a fost un câmp minat. 

 

b.Un proiect legitim, dar niciodată definitiv 

În discursul oficial, 1918 este prezentat ca final: „atunci s-a 

împlinit visul românilor”.  

Dar documentele diplomatice arată un paradox: recunoașterea 

internațională a frontierelor nu era nici completă, nici definitivă. 
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- Trianon 1920 recunoaște unirea Transilvaniei, dar NU este un 

tratat bilateral România–Ungaria, ci unul impus Ungariei în contextul 

prăbușirii sale. 

- Tratatul de la Saint-Germain clarifică situația Bucovinei, dar 

contestările continuă. 

- Tratatul de la Paris (1920) cu Basarabia este semnat, dar nu 

este ratificat niciodată de Japonia.  

Rusia Sovietică nu recunoaște unionismul basarabean. 

- Marile Puteri recunosc România Mare, dar fiecare cu rezerve: 

americano-britanice, franceze, italiene. 

Astfel, România Mare este un stat recunoscut, dar nicidecum un 

stat „asigurat”. 

O idee victorioasă, dar nu încoronată definitiv. 

 

c. Iluzia unității interne 

Memoria oficială prezintă Unirea drept momentul în care „toți 

românii au devenit unul”.  

Politic, era necesară această narațiune; altfel statul nu putea 

funcționa.  

Dar realitatea socială era mai fragmentată ca niciodată: 

- Transilvănenii îi considerau pe munteni corupți și ineficienți. 

- Regățenii îi considerau pe ardeleni prea rigizi și „ne-români”. 
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- Basarabenii nu aveau tradiție administrativă modernă și 

respingeau centralismul. 

- Bucovinenii erau obișnuiți cu liberalismul austriac, nu cu 

autoritarismul fanariot reconstruit. 

Dobrogenii aveau altă structură culturală. 

Rezultatul a fost inevitabil: centralizarea excesivă. 

Statul român n-a integrat provinciile; le-a uniformizat politic. 

Consecința: frustrarea regională a mocnit permanent sub 

suprafață. 

 

d. De ce victoria din 1918 nu a rezistat mai mult de 22 de 

ani 

Unirea din 1918 este prezentată ca „opera veacurilor”.  

Dar o operă a veacurilor care se destramă în 1940, în doar câteva 

luni, ridică întrebări incomode. 

Practic, România Mare se prăbușește fără luptă: 

- URSS rupe Basarabia și nordul Bucovinei, 

- Ungaria ia Ardealul de Nord prin Dictatul de la Viena, 

- Bulgaria ia Cadrilaterul, 

- Puterile Occidentale nu mișcă un deget, 

- Carol al II-lea capitulează fără rezistență. 
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Cum poate o construcție considerată „veche cât poporul român” 

să dispară atât de repede? 

Explicația este simplă și necruțătoare: 

România Mare a fost un rezultat al unei ferestre geopolitice de 

doar doi ani: 1918–1920.  

N-a fost un echilibru stabil.  

A fost un moment favorabil. 

Nu visul s-a destrămat în 1940, ci arhitectura lui diplomatică. 

 

e. 1 Decembrie – între mit și căutare 

1 Decembrie este, în fond, o dată paradoxală: 

- în 1918: un act real, profund, durerile și speranțele unui popor; 

- între 1919–1940: o comemorare politico-administrativă, dar nu 

Zi Națională; 

- între 1948–1989: complet eliminată sau transformată în 

instrument propagandistic; 

- după 1990: reinventată ca Zi Națională și simbol identitar. 

Dar încă ceva: 1 Decembrie este singura zi națională a unui stat 

european care comemorează un act ce nu mai are corespondent 

teritorial. 

România de azi nu este România din 1918. 

Este versiunea redusă, amputată și rescrisă politic. 
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Aici apare paradoxul esențial: 

Sărbătorim o victorie incompletă, pentru o idee incomplet 

realizată, într-un stat care nu mai corespunde proiectului original. 

Această tensiune, neasumată public, explică ambiguitatea 

emoțională a zilei: 

- nu este Ziua Independenței, 

- nu este Ziua Constituției, 

- nu este Ziua Statului, 

- este Ziua unei promisiuni care a fost cândva împlinită, apoi 

pierdută, și astăzi parțial regăsită simbolic. 

 

f. De ce 1 Decembrie rămâne „victoria incompletă a unei 

idei care încă se caută” 

Pentru că România Mare a fost: 

- o victorie de moment, 

- o arhitectură geopolitică instabilă, 

- o construcție internă incompletă, 

- o integrare socială imperfectă, 

- un ideal întrerupt în 1940, 

- un simbol reconfigurat după 1990. 

1 Decembrie nu este finalul. 

Este începutul – nerezolvat – al unui proiect identitar. 
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De aceea, această zi are forță. 

Nu pentru că spune „ce am fost”. 

Ci pentru că întreabă „ce-am ajuns”. 

Și, mai ales: ce mai vrem să fim. 
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Concluzii generale ale cărții 

 

1.România Mare între ideal și arhitectură geopolitică: 

victoria conjuncturală a unui moment care nu s-a mai repeta 

Când tragi linie peste toate capitolele acestei cărți, primul adevăr 

necosmetizat care se ridică la suprafață este acesta: România Mare nu 

a fost un triumf inevitabil, ci rezultatul unui context internațional unic, 

fragil și irepetabil.  

Prăbușirea simultană a trei imperii – Rus, Austro-Ungar și 

German – a creat o fereastră istorică scurtă, mai degrabă un accident 

geopolitic decât o evoluție firească.  

Această fereastră a permis românilor să opereze două acte 

aproape imposibile în vremuri normale: proclamări de unire 

consecutive și revendicarea unor teritorii a căror soartă fusese decisă în 

birouri marțiale vreme de secole. 

Unirea Basarabiei a fost posibilă deoarece Rusia era prinsă într-

un război civil devastator.  

Unirea Bucovinei s-a produs pe fondul colapsului administrației 

austriece și al vidului de putere.  
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Unirea Transilvaniei a devenit posibilă pentru că Ungaria, dintr-

un stat imperial, s-a transformat peste noapte într-o republică 

bolșevizată, fără control real asupra teritoriilor sale istorice.  

Toate aceste uniri au fost acte legitime din perspectiva românilor, 

dar legitimitatea internă nu garantează validarea internațională. 

Iar validarea internațională a venit nu pentru că „toți ne iubeau”, 

nici pentru că marile puteri considerau România indispensabilă, ci 

pentru că România se încadra perfect în arhitectura de echilibru pe care 

o desenau la Paris Franța și Marea Britanie: un cordon sanitar anti-

bolșevic.  

România Mare a fost, pentru marile puteri occidentale, un 

instrument de echilibru, nu o „victorie eternă” a idealului național. 

Concluzia dureroasă, dar reală: fără contextul 1918–1920, 

România Mare nu ar fi existat.  

Iar acest context nu s-a mai repetat niciodată. 

 

2.Mitul fondator: între adevăr istoric, emoție identitară și 

suprascriere simbolică 

1 Decembrie 1918 este, fără îndoială, un act autentic de afirmare 

a voinței naționale.  
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Cei 1.228 de delegați, sutele de mii de români prezenți la Alba 

Iulia, discursurile lui Goldiș și Hossu, speranța, entuziasmul – toate 

acestea sunt reale, puternice, emoționale.  

Dar tocmai fiindcă acest moment a fost atât de intens, el a devenit 

în timp materie primă pentru mitologizare. 

În perioada interbelică, sărbătoarea unirii a fost transformată într-

un instrument politic.  

Monarhia a folosit-o pentru consolidarea autorității sale; partidele 

au folosit-o pentru legitimare electorală; intelectualii au hiperbolizat-o 

pentru a crea „identitatea culturală a României Mari”.  

Adevărul istoric a fost acoperit treptat de lozinci și simboluri, 

până când, în mentalul colectiv, Unirea nu mai era un proces, ci un 

miracol. 

Regimul comunist a rescris din nou povestea: a eliminat complet 

1 Decembrie din calendar și a înlocuit-o cu 23 August.  

Istoria unirii a devenit „fapt secundar”, iar actorii săi au fost fie 

ignorați, fie demonizați.  

În manuale, 1918 nu era un ideal național, ci doar o etapă 

„burghezo-moșierească”. 

După 1990, România postcomunistă a recucerit 1 Decembrie, dar 

nu și adevărul lui complet.  
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Avem astăzi un 1 Decembrie festiv, patriotic, militarizat vizual, 

dar încă lipsit de profunzimea necesară.  

Mitul a rămas puternic, dar istoria lui reală nu a fost încă integrată 

într-o memorie matură.  

Sărbătorim victoria, dar nu discutăm fragilitățile ei. 

Concluzia: România are un mit fondator, dar încă nu are un 

consens privind adevărul integral al acelui mit. 

 

3.Contra-miturile și contestările: revizionismul maghiar, 

negarea sovietică și suspiciunile occidentale 

Nicio mare construcție politică nu scapă necontestată.  

România Mare, fiind rezultatul unei reconfigurări teritoriale 

majore, a generat automat reacții externe: 

Revizionismul maghiar nu a fost doar o reacție emoțională; a fost 

o doctrină politică, academică și diplomatică susținută timp de două 

decenii.  

Ungaria a refuzat în permanență legitimitatea Trianonului, a creat 

institute dedicate recartografierii istoriei, a mobilizat diaspora maghiară 

și a generat o literatură de propagandă enormă.  
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Contestarea nu a fost doar externă; a fost infiltrată și în 

Transilvania, prin structuri politice locale care au privit unirea ca o 

pierdere. 

Rusia Sovietică a refuzat din start recunoașterea unirii Basarabiei.  

Pentru Moscova, provincia era teritoriu „rusesc temporar 

pierdut”.  

În toate documentele sovietice din 1920–1940, Basarabia apare 

ca „teritoriu ocupat de România”.  

Această narațiune justificativă pentru agresiunea din 1940 a fost 

construită intenționat timp de două decenii.  

Negarea unirii a devenit un element genetic al propagandei 

sovietice. 

Occidentul, deși a recunoscut România Mare, a făcut-o cu 

rezerve. SUA, prin Wilson, a susținut principiul autodeterminării, dar a 

fost reticentă față de extinderea României asupra unor regiuni 

multietnice.  

Franța a susținut România mai degrabă din interes geopolitic 

decât din simpatie.  

Italia a fost rece.  

Iar Marea Britanie a privit România drept un actor periferic, util 

doar în ecuația anti-bolșevică. 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
200 

 

Concluzia: contra-miturile au fost la fel de puternice ca mitul 

însuși, iar România nu a reușit niciodată să elimine aceste contestări, ci 

doar să le gestioneze temporar. 

 

4.Unirea internă – cea mai dificilă dintre uniri 

Unirea la nivel simbolic a fost rapidă.  

Unirea administrativă a fost lentă.  

Iar unirea mentalităților încă nu este completă nici la 100 de ani. 

Transilvania avea o infrastructură modernă, sistem juridic 

funcțional, administrație eficientă și un tip de cultură politică bazată pe 

reguli.  

Vechiul Regat era dominat de moștenirea fanariotă, de centralism 

autoritar și de clientelism.  

Bucovina era o provincie educată, multiculturală, atașată de 

modelul habsburgic.  

Basarabia era o provincie săracă, agrară, cu analfabetism ridicat 

și cu o elită fracturată. 

Când aceste patru lumi s-au întâlnit sub aceeași umbrelă 

administrativă, conflictul a devenit natural.  

Transilvănenii doreau autonomie; regățenii doreau control; 

basarabenii doreau protecție; bucovinenii doreau libertate culturală.  

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
201 

 

Niciunul dintre aceste deziderate nu a fost pe deplin satisfăcut. 

Reforma agrară a fost insuficientă.  

Uniformizarea fiscală a fost dureroasă.  

Centralizarea administrativă a fost excesivă.  

Sistemul juridic a fost adesea incompatibil cu realitatea locală. 

Minoritățile au devenit un test permanent – uneori depășit, alteori 

ratat spectaculos. 

Concluzia: unirea politică a fost realizată în 1918; unirea socială 

și mentală a rămas în curs și astăzi. 

 

5.Prăbușirea din 1940 – proba definitivă a fragilității unui 

proiect neîncheiat 

Dacă 1918 a fost momentul triumfului, 1940 a fost momentul 

adevărului.  

România Mare s-a prăbușit fără război, fără apărare, fără 

diplomație eficientă și fără o strategie de stat matur.  

Loviturile au venit simultan: 

- sovieticii au anexat Basarabia și nordul Bucovinei; 

- ungurii au obținut Ardealul de Nord prin Dictatul de la Viena; 

- Bulgaria a recuperat Cadrilaterul; 

- Occidentul nu a intervenit; 
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- statul român s-a prăbușit din interior. 

Aici se vede cel mai limpede adevărul incomod: România Mare 

era o construcție legitimă, dar nu garantată geopolitic.  

În 1918–1920, fusese creația marilor puteri.  

În 1940, aceleași mari puteri au refuzat să o protejeze.  

Franța, garantul tradițional, era ocupată.  

Marea Britanie era singură în război.  

SUA era izolată.  

URSS dorea expansiune.  

Germania dorea avantaje tactice. 

România a fost, din nou, monedă de schimb. 

Concluzia: România Mare nu s-a destrămat pentru că românii n-

au meritat-o, ci pentru că arhitectura ei internațională era construită pe 

nisip. 

 

6.Ce rămâne din 1918 astăzi: între istorie, memorie și 

responsabilitate 

1 Decembrie nu este doar o dată.  

Este un text de identitate.  

Un ritual.  

O întrebare.  
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Și, într-un fel, un diagnostic.  

Astăzi, 1918 nu trebuie privit ca o fotografie înghețată, ci ca o 

radiografie morală.  

România poartă încă în ea tensiunea nerezolvată dintre ideal și 

realitate. 

Ce avem astăzi din 1918? 

- un stat unitar, dar nu întotdeauna coerent; 

- o identitate națională, dar cu fisuri regionale; 

- o memorie a victoriei, dar fără asumarea completă a 

fragilităților; 

- o sărbătoare națională, dar nu neapărat o sărbătoare a înțelegerii; 

- un mit fondator puternic, dar încă insuficient discutat critic. 

Adevărata lecție a lui 1918 nu este „am învins”. 

Adevărata lecție este: nimic nu este definitiv, dacă nu este apărat 

zilnic prin maturitate, luciditate și unitate reală. 

România Mare a fost o victorie geopolitică, dar nu o victorie 

definitiv consolidată.  

A fost o realizare legitimă, dar nu o realizare eternă.  

A fost un triumf, dar și un avertisment: orice ideal, oricât de 

nobil, se poate prăbuși dacă nu este susținut prin instituții solide, 

educație reală, autonomie culturală, coeziune internă și curaj 

diplomatic. 
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Iar 1 Decembrie nu trebuie să fie o simplă comemorare festivă, ci 

un exercițiu anual de luciditate.  

O zi în care să ne întrebăm – nu ce am fost – ci ce suntem și ce 

mai putem deveni. 
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Postfață 

 

Dosarul României Mari în oglinda unui secol 

de iluzii, adevăruri și tăceri calculate 

 

 

La capătul acestei cărți, care a disecat strat după strat mitul și 

contra-mitul Marii Uniri, apare o concluzie inevitabilă: România Mare 

este în același timp victoria unui popor și vulnerabilitatea lui structurală. 

Este triumful unei voințe colective, dar și efectul unui context 

internațional care nu s-a mai repetat.  

Este un act istoric valid, dar și o construcție care a depins de 

factori pe care România nu i-a controlat niciodată. 

Când privești cu onestitate anul 1918, vezi nu doar extazul unirii, 

ci și arhitectura fragilă pe care ea a fost clădită.  

Voința românilor a fost fundamentală.  

Fără ea, nu exista Rezoluția de la Alba Iulia, nu exista plebiscit 

spontan, nu existau Consiliile Naționale Române.  
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Dar această voință nu ar fi produs un stat unitar dacă marile 

imperii nu s-ar fi prăbușit succesiv, creând un vid de putere fără 

precedent. 

Aceasta este prima lecție: marile proiecte naționale se fac în 

alianță cu marile conjuncturi ale istoriei.  

Fără colapsul Austro-Ungariei, fără dezmembrarea Rusiei țariste, 

fără epuizarea Germaniei, România nu ar fi avut cadrul necesar pentru 

revendicarea Transilvaniei, Bucovinei și Basarabiei.  

Toate au devenit posibile nu doar pentru că românii erau 

majoritari în multe dintre aceste teritorii, ci și pentru că între 1917 și 

1919 lumea a intrat într-o stare de fluiditate politică totală. 

A doua lecție e mai amară: marile puteri nu fac daruri.  

Ele investesc, manipulează și negociază în funcție de interese. 

Marile puteri nu „au făcut dreptate românilor”, ci au folosit 

România ca element crucial în noua geometrie anti-bolșevică a Europei. 

Franța, principalul nostru susținător, vedea în România o barieră 

între Paris și Moscova.  

Marea Britanie avea o strategie similară. Italia a negociat în 

contradictoriu cu interesele României.  

SUA, deși susținea principiul autodeterminării, era oscilantă în 

chestiunea frontierelor românești.  

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
207 

 

Rusia sovietică nu ne-a recunoscut niciodată unirea Basarabiei și 

a profitat în 1940 de orice greșeală diplomatică internă și externă pentru 

a o recupera. 

Niciuna dintre aceste poziții nu a fost dictată de simpatie sau 

antipatie.  

A fost pur geopolitică.  

Iar în geopolitică nu există moralitate, ci doar interese.  

Aceasta este partea istoriei de care România s-a temut mereu: nu 

am produs Marea Unire doar prin voință.  

Am produs-o și pentru că imperiile au avut nevoie de România.  

Adevărul nu ne scade meritul, dar ne obligă la luciditate. 

A treia lecție este poate cea mai dureroasă: România nu a reușit 

niciodată să instituționalizeze pe deplin rezultatele generozității 

istoriei.  

Statul creat în 1918 a fost mare, dar nu și uniform funcțional. 

Transilvania era modernă, bine organizată administrativ, cu instituții 

solide.  

Vechiul Regat era centralizat excesiv și dominat de rețele politice. 

Bucovina era multiculturală și sofisticată, Basarabia era rurală, săracă 

și vulnerabilă.  
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Erau patru Românii diferite, cu ritmuri diferite de dezvoltare, 

unite într-o structură care avea nevoie de timp și de maturitate pentru a 

funcționa coerent.  

Dar timpul nu ne-a fost acordat. 

Între 1918 și 1940 nu au trecut nici măcar douăzeci și doi de ani 

de pace continuă.  

Crizele politice, luptele dintre partide, ascensiunea 

extremismelor, loviturile de stat, presiunea externă, schimbarea 

frontierelor europene — toate acestea au accelerat ritmuri istorice pe 

care un stat tânăr nu le putea gestiona.  

România Mare era încă în stadiul de construcție când a fost lovită 

frontal de schimbările geopolitice ale anului 1940. 

Aici apare lecția a patra: dacă o construcție politică nu ajunge la 

maturitate instituțională, nu poate rezista unui șoc tectonic 

internațional.  

Așa se explică prăbușirea rapidă din acel an.  

Nu pentru că românii nu ar fi meritat România Mare.  

Nu pentru că ar fi fost slabă în esență.  

Ci pentru că era o operă în curs, întreruptă abrupt. 

Între 1918 și 1940, România a avut timp doar să deseneze 

structura, nu să o consolideze.  

Reforma agrară a fost insuficientă, deși necesară.  
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Constituția din 1923 era modernă, dar aplicarea ei era 

inconsistentă.  

Politica minorităților era oscilantă.  

Administrația era supraîncărcată.  

Uniformizarea instituțională s-a făcut sub presiune.  

O tranziție care ar fi necesitat 50–70 de ani a fost comprimată într-

un deceniu și jumătate. 

De aceea, atunci când Germania, URSS, Italia și Ungaria au 

exercitat presiune simultană, România nu a avut nici forța militară, nici 

garanțiile diplomatice, nici unitatea politică pentru a rezista.  

Franța, garanta tradițională a României, era ocupată.  

Marea Britanie nu putea interveni.  

SUA nu avea o politică activă în Europa de Est.  

Iar URSS avea planuri concrete de expansiune. 

A cincea lecție vine ca o răsuflare tăioasă: niciun succes istoric 

nu este definitiv dacă nu este apărat și întreținut prin mecanisme reale, 

nu prin festivism.  

România a transformat 1 Decembrie într-o sărbătoare identitară, 

dar nu a transformat lecția lui 1918 într-o practică strategică.  

Am pus accentul pe emoție, nu pe structură.  

Am cultivat simbolul, dar nu și învățămintele lui. 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
210 

 

Astăzi, la mai bine de un secol distanță, România nu are nevoie 

de o nouă mitologizare, ci de o nouă lectură la rece.  

Iar această carte și-a propus exact acest lucru: să decupeze emoția 

pentru a expune mecanismul real care a generat România Mare. 

Realitatea nu este nici umilitoare, nici glorificatoare.  

Este pur și simplu istorie: complicată, stratificată, contradictorie. 

România a fost în 1918 pe muchia dintre șansă și viziune.  

A profitat în mare parte.  

A ratat uneori.  

A câștigat teritorii pe care le visa de secole.  

A pierdut apoi aproape totul în câțiva ani.  

Dar a supraviețuit.  

Iar supraviețuirea nu e un rezultat minor.  

Înseamnă capacitate de adaptare într-o zonă geografică în care 

statele se prăbușesc rapid. 

Ultima lecție, poate cea mai grea: Marea Unire nu a fost un punct 

final, ci începutul unui proces care continuă și astăzi.  

Unirea nu s-a încheiat în 1918.  

S-a încheiat abia în măsura în care România reușește să 

armonizeze modernitatea cu tradiția, să construiască instituții 

funcționale, să ofere șanse egale regiunilor, să păstreze identitatea 

http://www.free-books.fr/


Dr. Gioni Popa-Roman & Fulga-Florina Popa-Roman -  1 DECEMBRIE 1918  – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI –   Dosarul complet, între voința poporului și voințele marilor puteri 

www.free-books.fr 
211 

 

culturală fără izolaționism, să recupereze istoria fără să o falsifice, să 

creeze un stat capabil să reziste presiunilor geopolitice externe. 

În fond, lucrul cel mai important pe care îl înțelegi după ce 

parcurgi dosarul României Mari este că aceasta nu a fost niciodată doar 

despre teritorii.  

A fost despre echilibru, demnitate, supraviețuire, memorie și 

 identitate.  

Și despre felul în care un popor își gestionează victoriile.  

Când victoria devine mit golit de conținut, națiunea slabă pierde 

teren.  

Când victoria devine lecție și responsabilitate, națiunea puternică 

își câștigă viitorul. 

1 Decembrie nu este doar o amintire.  

Nu este doar o ceremonie militară.  

Nu este o dată din calendarul festiv al statului.  

Este un test anual al maturității.  

O zi în care România ar trebui să se privească în oglinda lui 1918 

și să-și pună întrebarea pe care niciun festivism nu o poate 

ascunde: suntem astăzi la nivelul sacrificiilor, viziunilor și 

responsabilităților care au făcut posibil acel moment? 

Răspunsul nu este unul simplu.  

Dar ceea ce contează este că întrebarea trebuie pusă.  
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Dacă 1918 ne-a dat o șansă, 2025 și anii care vin trebuie să ne 

arate ce facem cu ea.  

România Mare nu mai poate fi recreată geografic.  

Dar poate fi recreată ca proiect de maturitate, solidaritate, cultură 

politică și inteligență strategică.  

Asta este adevărata moștenire a unirii.  

Nu harta de atunci, ci capacitatea de a învăța din ea. 

Această carte, parte a Cronicilor Sacre ale Iernii Românești, nu 

este un exercițiu de glorificare, ci un exercițiu de luciditate.  

Pentru că fără luciditate, orice mit devine pericol. Iar fără adevăr, 

orice victorie devine o amintire vulnerabilă. 

Dacă 1918 ne-a învățat ceva, este că istoria nu oferă garanții. 

Oferă doar ocazii.  

Iar ocaziile sunt rare, scurte și nemiloase cu cei nepregătiți. 

România le-a folosit pe unele.  

Le-a ratat pe altele.  

Dar cea mai mare responsabilitate este aceea de a nu mai repeta 

greșelile. 

În ultimă instanță, România Mare nu este un capitol închis.  

Este o întrebare deschisă: 

Cât din acel moment fondator mai trăiește în noi — și ce facem 

cu ceea ce a rămas? 
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Post-scriptum  

 

România dintre realitatea rece, aspirația 

națională și ecoul profețiilor despre un 

viitor care încă nu s-a scris 

 

 

 

Istoria este neiertătoare cu popoarele care se complac în mituri, 

dar este la fel de crudă și cu cele care își pierd capacitatea de a visa. 

România contemporană trăiește prinsă între aceste două extreme: 

realitatea geopolitică rece, contabilizată în alianțe, tratate și dependențe 

energetice, și dorința profundă, instinctivă, de a fi mai mult decât un 

stat mediu prins între blocuri de putere.  

În acest spațiu al tensiunii se naște, inevitabil, întrebarea care nu 

moare niciodată: „Ce urmează?” 

Dincolo de calculele diplomatice actuale, România rămâne un 

teritoriu care inspiră scenarii, așteptări și proiecții încă din secolul XIX. 
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Nu există țară din Europa de Est care să fi acumulat, de-a lungul 

timpului, un asemenea amestec de profeții populare, viziuni mistice, 

interpretări religioase și previziuni politice venite atât din interiorul cât 

și din exteriorul spațiului românesc.  

Ele nu pot fi tratate ca adevăruri predictive, ci ca documente ale 

mentalului colectiv — oglinzi ale aspirațiilor naționale, nu planuri 

cosmice în sens literal. 

Prezentul este, fără dubiu, mult mai rece decât aceste proiecții: 

România este un stat mediu în interiorul NATO și UE, cu o influență 

limitată, dar cu poziție geostrategică importantă.  

Este frontieră estică a Occidentului și tampon cultural între lumi. 

Este stat riveran Mării Negre, zonă de tensiune strategică ridicată, 

dar și țară cu vulnerabilități interne — economice, demografice, 

instituționale. 

Din această realitate se naște prima concluzie: orice proiect al 

României viitoare nu poate evita contextul dur al epocii.  

Suntem, ca și în 1918, într-un joc al marilor puteri.  

Doar că acum imperiile nu se prăbușesc peste noapte, ci se 

erodează lent.  

Zona noastră trăiește sub ecoul războiului din Ucraina, al 

expansiunii economice chineze, al reconfigurării NATO și al polarizării 

globale.  
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În acest cadru, România nu își poate proiecta un destin pe termen 

lung fără luciditate, fără alianțe solide și fără capacitatea de a înțelege 

că geopolitica nu respectă emoțiile naționale. 

Și totuși, aspirația rămâne.  

Ea nu poate fi suprimată nici de realpolitik, nici de scepticismul 

modern.  

Ea apare în discursuri, în cultură, în literatura vizionară, în 

tradițiile populare, în scrierile mistice și în aforismele clarvăzătorilor, 

fie ei români sau străini.  

Niciuna dintre aceste profeții nu poate fi validată empiric.  

Dar ele exprimă ceva profund: dorința unui popor de a se vedea 

întreg, puternic, respectat. 

Profețiile legate de „România Mare care va renaște” circulă de 

peste un secol.  

Unele provin din tradiția religioasă, cum sunt cele atribuite unor 

călugări vizionari, altele din literatura populară, iar câteva — 

interpretate adesea abuziv — sunt atribuite unor clarvăzători 

occidentali.  

Toate au un element comun: imaginea unui spațiu carpatic care ar 

urma să capete o relevanță mai mare într-o Europă aflată în criză.  

Ele nu sunt planuri divine, nici revelații politice.  
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Sunt reflexii culturale, metafore transformate în speranțe și semne 

ale unei nevoi colective de sens. 

Dar chiar și ca metafore, ele poartă un adevăr interesant: România 

este un spațiu care, în mod repetat, devine important atunci când marile 

structuri internaționale se clatină. 

Așa a fost în 1859, în 1918, în 1989.  

Așa poate fi și în viitor, dacă Europa intră într-o nouă etapă de 

fracturare politică.  

Nu pentru că „destinul țării” ar fi scris în stele, ci pentru că 

poziția geografică, resursele, stabilitatea relativă și capacitatea de 

adaptare creează potențial de relevanță. 

A doua concluzie, inevitabilă: românii au tendința de a privi 

viitorul fie cu fatalism, fie cu mesianism.  

Ambele sunt periculoase.  

Fatalismul paralizează, mesianismul distorsionează.  

Între ele există singura cale validă: luciditatea strategică. 

România nu va deveni „mai mare” prin miracole, ci prin forță 

administrativă, infrastructură, coerență internă, reformă instituțională, 

demografie stabilă și o diplomație care înțelege că alianțele nu se adoră, 

ci se negociază. 
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A treia concluzie din acest post-scriptum este că, indiferent de 

profeții sau vise politice, România nu poate exista în afara unui proiect 

serios de consolidare internă.  

Dacă viitorul va aduce schimbări geopolitice majore, doar un stat 

pregătit poate fructifica oportunitățile.  

Lecția din 1918 este limpede: un moment favorabil nu ajunge. 

Trebuie să ai instituții, leadership, viziune și capacitatea de a 

transforma contextul într-un rezultat durabil. 

Profețiile care vorbesc despre „un rol mare al României” pot fi, 

în cel mai bun caz, stimulente simbolice.  

Dar dacă devin substitut pentru strategie, ele se transformă în 

pericol.  

Adevărata întrebare nu este dacă România va fi „mai mare” sau 

„mai importantă”, ci dacă România va fi pregătită să gestioneze orice 

schimbare de paradigmă care ar apărea în următoarele decenii. 

Viitorul nu este nici predestinat, nici complet aleatoriu.  

Este o interacțiune între forțele mari ale istoriei și capacitatea unui 

popor de a se adapta.  

România se află, încă o dată, la o răscruce.  

Are o șansă, nu o garanție.  
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Iar forța unei națiuni nu stă în profețiile care o flatează, ci în 

luciditatea cu care privește realitatea și în responsabilitatea cu care își 

construiește drumul. 
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– voința unui popor, 

– interesul marilor puteri, 

– inteligența politică a elitelor, 

– sacrificiul unei generații. 

Unirea nu a fost un miracol. 

A fost o construcție. 

O luptă. 

O negociere. 

Un calcul. 

Un curaj. 

În ediția REGULAR vezi arhitectura ei. 

În ediția PREMIUM vezi adevărul ei integral. 

Iar luminile de 1 Decembrie nu acoperă nimic. 

Ele dezvăluie. 

Ele arată cine am fost — și cine putem fi. 
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Lucrarea „1 DECEMBRIE 1918 – MITUL ȘI CONTRA-MITUL ROMÂNIEI MARI. Dosarul complet, între voința 

poporului și voințele marilor puteri” (Hemeiuș – 2025) este o creație originală, protejată integral de legislația română și 

internațională privind drepturile de autor, în conformitate cu Legea nr. 8/1996, Codul penal al României, Convenția de la 
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Declarație de responsabilitate 

Lucrarea are caracter științifico-documentar, cu analize istorice, geopolitice, juridice și diplomatice. Toate interpretările 

privind: mecanismele Marii Uniri, acțiunea elitelor politice, rolul marilor puteri în reconfigurarea frontierelor, dezbaterile de 

la Paris 1919–1920, tratatele de pace și efectele acestora, mitologiile politice din jurul datei de 1 decembrie,  narativele 

istoriografice românești, maghiare și occidentale, aparțin exclusiv autorilor și constituie exercițiu legitim de creație, cercetare 

și interpretare, conform legii. 

Interpretările istorice, politice sau juridice reflectă viziunea autorilor și nu reprezintă poziții oficiale ale instituțiilor de stat, 

academice, militare, culturale sau diplomatice menționate în volum. Utilizarea ideilor din această lucrare se face pe propria 
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