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(Ca efect, aceste plângeri individuale și/sau colective vor 

determina, din partea Comisiei Europene, declanșarea 

procedurii de infringement împotriva României, până la 

remedierea acestor aspecte discriminatorii la care sunt supuși 

asistenții judiciari) 
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Prefață 

 

 

Acest manual nu este doar un ghid juridic. El este, înainte 

de toate, un act de conștiință profesională.  

Este vocea unei categorii ignorate, dar indispensabile în 

funcționarea justiției române: asistenții judiciari.  

Este expresia unei nevoi acute de echitate și respect, acolo 

unde tăcerea s-a prelungit prea mult și discriminarea a devenit 

rutină instituțională. 

De peste două decenii, asistenții judiciari îndeplinesc, zi de 

zi, atribuții jurisdicționale reale – participă la deliberări, 

semnează minute, redactează hotărâri, formulează opinii separate 

– fără a beneficia de garanțiile statutare, salariale și sociale care 

definesc profesiile juridice de rang echivalent.  

România i-a menținut într-un vid normativ voit, sub 

pretextul unui mandat temporar, deși natura activității lor este, 

fără echivoc, permanentă. 

Această realitate contrazice frontal Directiva 1999/70/CE și 

principiile care fundamentează dreptul social european: egalitatea 
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de tratament, prevenirea abuzului și protecția demnității 

profesionale.  

În esență, România a creat o categorie paralelă de lucrători 

judiciari: indispensabili, dar lipsiți de recunoaștere; parte a actului 

de justiție, dar excluși din beneficiile și garanțiile acestuia. 

Demersul prezentului manual nu urmărește o confruntare, 

ci o reparație. O corectare firească a unei anomalii juridice 

devenite structurale.  

Într-un stat de drept autentic, legea nu poate fi dublată de o 

realitate paralelă care contrazice spiritul și litera tratatelor 

europene.  

Când dreptul intern eșuează în a proteja principiile 

fundamentale, intervine dreptul Uniunii Europene, cu forța sa 

directă și efectul său obligatoriu asupra statelor membre. 

În cauza C-658/18 Comisia Europeană vs. Italia, Curtea de 

Justiție a Uniunii Europene a statuat limpede: utilizarea 

prelungită a numirilor temporare în funcții judiciare permanente 

constituie o formă de discriminare indirectă și un abuz al 

clauzelor 4 și 5 din Acordul-cadru privind munca pe durată 

determinată.  
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Situația din România reproduce aproape identic cazul 

italian. Prin urmare, ceea ce s-a dovedit o încălcare a dreptului 

european în Italia devine, prin analogie, o încălcare și pe 

teritoriul României. 

Asistenții judiciari nu cer privilegii, ci egalitate în fața legii. 

Nu solicită favoruri, ci recunoașterea realității funcționale a 

profesiei.  

Ei reprezintă un element de echilibru între magistratul de 

carieră și societate, un vector al încrederii publice în actul de 

justiție.  

Lipsa stabilității, absența pensiei de serviciu, 

nerecunoașterea vechimii integrale și imposibilitatea unei cariere 

continue constituie nu doar o injustiție individuală, ci o slăbire 

instituțională a sistemului judiciar însuși. 

Prin prezentul manual, autorul propune un instrument 

juridic complet și operațional: o cale concretă prin care asistenții 

judiciari – individual sau colectiv – pot sesiza Comisia 

Europeană, declanșând mecanismul prevăzut de articolul 258 din 

Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene.  

Este un exercițiu de luciditate civică și profesională, dar și 

un test de maturitate democratică: poate un stat să-și repare 
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propriile erori prin mecanismele dreptului european, fără 

presiunea sancțiunilor externe? 

Prefața acestui manual are, prin urmare, un dublu sens: este 

un apel la conștiință juridică și un act de demnitate profesională.  

Fiecare pagină reamintește că dreptul nu este un instrument 

al puterii, ci al echității. Că o profesie care servește justiția nu 

poate fi, ea însăși, victima nedreptății. 

Asistenții judiciari nu mai sunt simpli spectatori ai 

propriului statut incert. Ei devin, prin cunoaștere și acțiune, 

subiecți activi ai dreptului european.  

Acest manual le oferă cadrul legal, argumentele, modelele 

și instrumentele prin care vocea lor devine auzită, nu doar la 

București, ci și la Bruxelles. 

În final, scopul acestui demers nu este conflictul cu 

instituțiile naționale, ci restabilirea echilibrului juridic: între 

obligațiile asumate de România ca stat membru al Uniunii 

Europene și tratamentul aplicat propriei categorii de personal 

judiciar. 

Repararea acestei inechități nu este doar o chestiune de 

drept, ci una de adevăr și onoare. 

Dr. Gioni Popa-Roman 

Bacău, octombrie 2025 
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Preface 

 

This manual is more than a legal guide. It is, above all, an 

act of professional conscience — the voice of a category long 

overlooked yet indispensable to the functioning of justice in 

Romania: the Judicial Assistants. 

It expresses the urgent need for fairness, recognition, and 

respect in a system that has allowed silence to turn into structural 

discrimination. 

For more than two decades, judicial assistants have carried 

out real and essential judicial duties — deliberating, signing 

minutes, drafting judgments, issuing dissenting opinions — 

without enjoying the statutory, financial, and social guarantees 

that define equivalent legal professions.  

Romania has kept them in a legislative limbo, under the 

pretext of a renewable temporary mandate, even though their 

work is, beyond any doubt, permanent in nature. 

This situation stands in direct contradiction to Directive 

1999/70/EC and to the core principles of European social law: 
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equality of treatment, prevention of abuse, and the protection of 

professional dignity.  

In essence, Romania has created a parallel category of 

judicial workers — essential to the courts, yet deprived of the 

legal recognition and protection that their role demands. 

The purpose of this manual is not confrontation, but redress 

— the correction of a legal anomaly that has persisted for far too 

long. 

In a genuine rule of law, the legal framework must not 

coexist with a parallel reality that contradicts both the letter and 

the spirit of European treaties.  

When national law fails to protect fundamental principles, 

European Union law intervenes — with direct effect and binding 

force upon the Member States. 

In its judgment C-658/18 Commission v. Italy, the Court of 

Justice of the European Union (CJEU) was unequivocal: the 

prolonged use of temporary appointments for functions of a 

permanent judicial nature constitutes indirect discrimination and 

an abuse of Clauses 4 and 5 of the Framework Agreement on 

fixed-term work. 
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Romania’s situation mirrors, almost exactly, the Italian 

case. What was condemned in Italy as a violation of EU law must, 

by analogy, be recognized as a similar infringement within 

Romania. 

Judicial assistants are not seeking privileges; they seek 

equality before the law. They are not asking for favors, but for 

recognition of the true substance of their profession.  

They form a bridge between the professional judiciary and 

society, a living link that enhances public trust in justice.  

The lack of tenure, the absence of service pensions, the 

failure to recognize full seniority, and the impossibility of career 

continuity are not merely individual injustices — they represent 

a systemic weakening of judicial integrity itself. 

This manual offers a complete and operational legal 

instrument: a clear pathway through which judicial assistants — 

individually or collectively — can file a formal complaint to the 

European Commission, thus activating the procedure laid down 

in Article 258 of the Treaty on the Functioning of the European 

Union (TFEU). 

It is both an act of professional lucidity and a test of 

democratic maturity: can a state correct its own injustices through 
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the very mechanisms of European law, without waiting for 

external condemnation? 

The preface therefore carries a double meaning: it is both a 

call to legal conscience and a declaration of professional dignity. 

Each page reminds us that law is not an instrument of power but 

of equity — that a profession serving justice cannot itself be a 

victim of injustice. 

Judicial assistants are no longer passive observers of their 

uncertain status. Through knowledge and coordinated action, they 

become active subjects of European law.  

This manual provides them with the legal framework, the 

reasoning, and the procedural tools to make their voice heard — 

not only in Bucharest, but also in Brussels. 

Ultimately, the aim of this endeavor is not conflict, but 

restoration of legal balance: between Romania’s obligations as 

an EU Member State and the treatment of its own judicial 

personnel. 

Correcting this inequity is not merely a legal necessity — it 

is a matter of truth and professional honor. 

 

Dr. Gioni Popa-Roman 

Bacău, October 2025 
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2.Plângere formală adresată Comisiei 

Europene (română) 

 

Textul de mai jos este pregătit pentru transmiterea directă  

I - prin formularul oficial al Comisiei Europene, deoarece 

Comisia are un formular oficial online de sesizare: 

https://commission.europa.eu/complaints_en 

 

II - sau prin e-mail la adresa:  

EC-INFRACC-COMPLAINTS@ec.europa.eu 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://commission.europa.eu/complaints_en
mailto:EC-INFRACC-COMPLAINTS@ec.europa.eu
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PLÂNGERE FORMALĂ ADRESATĂ COMISIEI 

EUROPENE 

(în temeiul art. 258 TFUE – încălcarea dreptului Uniunii 

Europene) 

 

1. Reclamant: 

Nume și prenume: (de completat) 

Calitate: Asistent judiciar în cadrul Tribunalului… 

Adresa: … 

E-mail: … 

Telefon: … 

Țara: România 

(opțional, poate fi completată de o asociație profesională, 

ONG sau grup colectiv de reclamanți) 

 

2. Statul membru vizat: 

România 

 

3. Instituțiile / autoritățile responsabile: 

- Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) 

- Ministerul Justiției 
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- Înalta Curte de Casație și Justiție 

- Guvernul României 

- Parlamentul României  

 

4. Actul sau practica națională reclamată: 

Menținerea, prin Legea nr. 304/2022 privind organizarea 

judiciară, a unui regim de numire temporară (mandat de 5 ani 

reînnoibil) pentru categoria de asistenți judiciari, deși aceștia 

exercită funcții jurisdicționale permanente, identice în substanță 

cu cele ale judecătorilor de carieră. 

 

5. Natura încălcării dreptului Uniunii Europene: 

Statul român încalcă Directiva 1999/70/CE privind 

Acordul-cadru privind munca pe durată determinată, prin: 

- Clauza 4 (1) – încălcarea principiului nediscriminării, 

întrucât asistenții judiciari sunt tratați mai puțin favorabil decât 

judecătorii, deși exercită aceeași muncă de valoare egală; 

- Clauza 5 (1) – utilizarea abuzivă a mandatelor succesive 

de 5 ani pentru funcții judiciare de natură permanentă; 

- Art. 20 și 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii 

Europene – discriminare nejustificată; 
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- Art. 47 din Cartă – afectarea independenței instanței, 

întrucât un membru al completului (asistentul judiciar) nu 

beneficiază de garanțiile de stabilitate și protecție socială 

echivalente celor ale judecătorilor; 

- Art. 31 din Cartă – încălcarea dreptului la condiții de 

muncă echitabile și protecție socială adecvată. 

 

6. Jurisprudență CJUE relevantă: 

- C-212/04 Adeneler – interzicerea folosirii contractelor 

temporare pentru activități permanente; 

- C-177/10 Rosado Santana – egalitate de tratament pentru 

funcții echivalente; 

- C-658/18 Comisia Europeană v. Italia – condamnarea 

Italiei pentru tratamentul discriminatoriu aplicat magistraților 

onorifici (situație identică). 

 

7. Expunerea faptelor: 

Asistenții judiciari sunt numiți prin Ordin al MJ, pentru 

mandate de 5 ani, reînnoibile fără limită, exercitând atribuții 

jurisdicționale esențiale (deliberare, semnare minute, redactare de 

hotărâri, de opinii separate). 
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Deși funcția are caracter permanent în cadrul completelor 

de judecată, regimul juridic rămâne precar: 

- nu există statut de stabilitate sau inamovibilitate, 

- nu se acordă pensie de serviciu, 

- vechimea în muncă și în specialitate nu este recunoscută 

integral, 

- nu există protecție socială echivalentă cu cea a 

magistraților, 

- funcția este supusă reînnoirilor succesive arbitrare. 

Această situație este identică modelului italian condamnat 

prin hotărârea CJUE C-658/18, în care „magistrații onorifici” au 

fost considerați lucrători permanenți mascați sub regim temporar. 

 

8. Argument juridic: 

Prin aplicarea repetată a mandatelor temporare pentru 

funcții judiciare continue, România a creat o formă de muncă 

permanentă disimulată, contrară clauzelor 4 și 5 din Directiva 

1999/70/CE. 

În plus, excluderea asistenților judiciari de la drepturile 

acordate magistraților încalcă principiul egalității de tratament 

prevăzut la art. 20 și 21 din Carta DFUE și afectează 

independența obiectivă a instanței (art. 47). 
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Prin urmare, România nu a transpus și aplicat corect 

Directiva 1999/70/CE în domeniul judiciar. 

 

9. Dovezi și documente anexate: 

1. Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciară (extras 

relevant – art. 112–117); 

2. HG 616/2006 pivind  

2. Hotărârea CJUE, C-658/18, Comisia Europeană v. Italia 

(text integral); 

3. Copii extrase ale codului de procedura civila si ROIIJ 

care menționează atribuțiile asistenților judiciari; 

4. Extrase din Codul muncii și Carta DFUE; 

5. (opțional)Documente (Ordine MJ) care atestă practica 

reînnoirilor succesive ale mandatelor. 

 

10. Solicitare: 

În temeiul art. 258 TFUE, solicit Comisiei Europene: 

- să investigheze încălcarea de către România a Directivei 

1999/70/CE și a Cartei DFUE; 

- să emită scrisoare de punere în întârziere adresată 

Guvernului României; 
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- să inițieze procedura de infringement împotriva României 

pentru neconformarea cu dreptul Uniunii, după modelul aplicat 

Italiei în cauza C-658/18; 

- să recomande României modificarea Legii nr. 304/2022, 

în vederea recunoașterii statutului permanent al asistenților 

judiciari și acordării drepturilor aferente. 

 

11. Data și semnătura: 

Locul: ………………… 

Data: ………………… 

Semnătura: ………………… 
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Note finale pentru transmitere: 

 

1. Plângerea se poate trimite individual sau colectiv (cu 

semnăturile mai multor asistenți judiciari ori asociații 

profesionale). 

 

2. Puteți menționa explicit în antet că sesizarea vizează 

încălcarea Directivei 1999/70/CE și a jurisprudenței CJUE (C-

658/18 – Italia). 

 

3. Se atașează documentele scanate în format PDF. 

 

4. După înregistrare, Comisia emite un număr de referință 

și poate solicita completări suplimentare. 
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3. Plângerea formală adresată Comisiei 

Europene (engleză) 

 

 

Mai jos este si plangerea redactată în engleză, European 

Legal English, în conformitate cu terminologia juridică a 

Comisiei Europene și standardul folosit de DG JUST / DG EMPL 

pentru complaints under Article 258 TFEU. 

 

Textul este pregătit pentru transmiterea directă:  

I - prin formularul oficial al Comisiei Europene, deoarece 

Comisia are un formular oficial online de sesizare: 

https://commission.europa.eu/complaints_en 

II - sau prin e-mail la adresa:  

EC-INFRACC-COMPLAINTS@ec.europa.eu 

 

 

 

 

 

https://commission.europa.eu/complaints_en
mailto:EC-INFRACC-COMPLAINTS@ec.europa.eu
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FORMAL COMPLAINT TO THE EUROPEAN 

COMMISSION 

(under Article 258 TFEU – Infringement of European 

Union law) 

 

1. Complainant 

Name and surname: (to be completed) 

Capacity: Judicial Assistant (Court Assessor) within the 

Tribunal of … 

Address: … 

E-mail: … 

Telephone: … 

Country: Romania 

(Alternatively, this complaint may be lodged by a 

professional association, trade union, or collective group of 

complainants.) 

 

2. Member State concerned 

Romania 

 

3. Competent authorities responsible 
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- Superior Council of Magistracy (Consiliul Superior al 

Magistraturii – CSM) 

- Ministry of Justice 

- High Court of Cassation and Justice 

- Government of Romania 

- The Parliament of Romania 

 

4. Act or practice complained of 

The maintenance, under Law No. 304/2022 on Judicial 

Organisation, of a renewable five-year appointment scheme for 

the category of Judicial Assistants, although these persons 

exercise permanent and judicial functions identical in substance 

to those of career judges. 

 

5. Nature of the infringement of EU law 

Romania breaches Directive 1999/70/EC concerning the 

Framework Agreement on fixed-term work, by: 

- Clause 4(1) – Principle of non-discrimination: judicial 

assistants are treated less favourably than permanent judges 

despite performing equivalent work; 
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- Clause 5(1) – Prevention of abuse through successive 

fixed-term contracts: the repeated renewal of five-year mandates 

for permanent judicial functions constitutes an abuse; 

- Articles 20 and 21 of the Charter of Fundamental Rights 

of the European Union – equality before the law and prohibition 

of discrimination; 

- Article 47 of the Charter – right to a fair trial and to an 

independent and impartial tribunal; 

- Article 31 of the Charter – right to fair and just working 

conditions. 

 

6. Relevant CJEU case-law 

- C-212/04 Adeneler – prohibition of long-term use of 

fixed-term contracts for permanent work; 

- C-177/10 Rosado Santana – equal treatment for 

functionally equivalent posts irrespective of contract type; 

- C-658/18 Commission v. Italy – condemnation of Italy for 

discriminatory treatment of honorary magistrates under 

successive temporary appointments (identical factual situation). 

 

7. Factual background 
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Judicial assistants are appointed by Order of the Ministry of 

Justice for five-year renewable terms without limitation, 

performing essential judicial duties (deliberation, signing of 

minutes, drafting of judgments and dissenting opinions). 

Although the function is permanent in nature within judicial 

panels, its legal status remains precarious: 

- there is no tenure or guarantee of permanence, 

- no service pension is granted, 

- length of service and professional seniority are not fully 

recognised, 

- there is no social protection equivalent to that of 

magistrates, 

- the position is subject to arbitrary successive renewals. 

This situation is identical to the Italian model condemned 

by the CJEU in Case C-658/18, where “honorary magistrates” 

were found to be permanent workers disguised under a temporary 

regime. 

 

8. Legal reasoning 

By maintaining a system of successive fixed-term mandates 

for a judicial function of permanent nature, Romania has failed to 
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correctly transpose and implement Directive 1999/70/EC and the 

EU Charter of Fundamental Rights. 

The distinction between judges and judicial assistants lacks 

an objective and proportionate justification in light of EU law, 

thereby creating systemic discrimination within the judiciary. 

This violates both: 

- the substantive principle of equality of treatment, and 

- the institutional guarantee of judicial independence, as 

members of the bench (judicial assistants) do not enjoy the same 

protections as magistrates. 

 

9. Supporting evidence 

1. Law No. 304/2022 on Judicial Organisation (relevant 

articles 112–117); 

2. Judgment of the CJEU, C-658/18, Commission v. Italy 

(full text); 

3. Excerpts from Romanian court decisions describing the 

functions of judicial assistants; 

4. Articles of the Romanian Labour Code and the Charter 

of Fundamental Rights of the EU; 

5. (Optional) Documents proving successive renewals of 

five-year mandates for judicial assistants. 
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10. Request 

Pursuant to Article 258 TFEU, I respectfully request the 

European Commission to: 

1. Investigate Romania’s failure to comply with Directive 

1999/70/EC and the EU Charter of Fundamental Rights; 

2. Issue a Letter of Formal Notice to the Romanian 

Government; 

3. Initiate infringement proceedings against Romania 

before the Court of Justice of the European Union (CJEU), 

following the precedent in C-658/18 Commission v. Italy; 

4. Recommend legislative amendments to Law No. 

304/2022, ensuring recognition of the permanent status of 

judicial assistants and granting them the corresponding 

professional rights (tenure, pension, full seniority, social 

protection). 

 

11. Date and signature 

Place: ………………… 

Date: ………………… 

Signature: ………………… 
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4.Justificarea teoretică și practică a 

demersului plângerii 

 

Iată dezvoltarea completă, cu conexiuni legislative, 

jurisprudențiale și doctrinare europene, pentru a vă explica de ce 

trebuie sesizată urgent C.E. cu astfel de plângeri: 

 

I. Secțiune doctrinară și comparativă – România vs. 

Italia în lumina Directivei 1999/70/CE 

 

I.1. Fundamentul normativ european 

Directiva 1999/70/CE, adoptată la 28 iunie 1999 și 

publicată în Jurnalul Oficial al Comunităților Europene L 175/43 

din 10 iulie 1999, face parte din dreptul derivat al Uniunii și are 

efect direct vertical față de autoritățile publice1. 

Clauza 4 consacră principiul echivalenței funcționale și al 

nediscriminării, coroborat cu art. 151–153 TFUE privind politica 

socială, iar clauza 5 instituie obligația statelor de a preveni 

utilizarea abuzivă a contractelor pe durată determinată, prin: 

 
1 CJUE, cauza C-212/04 Adeneler, par. 54–58 
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- stabilirea unor motive obiective care să justifice 

reînnoirea; 

- limitarea duratei maxime totale a contractelor succesive; 

- limitarea numărului reînnoirilor. 

În dreptul românesc, aceste norme au fost transpuse doar 

parțial prin Codul muncii (art. 82–84) și prin legislația funcției 

publice, fără o aplicare efectivă în sfera raporturilor juridice sui 

generis din justiție. 

 

I.2. Paralele cu cazul Italiei (C-658/18 Comisia Europeană 

vs. Italia) 

În hotărârea pronunțată la 7 aprilie 2022, CJUE a 

condamnat Italia pentru menținerea magistraților onorifici 

(giudici di pace, viceprocuratori onorari etc.) sub un regim de 

„colaborare temporară”, deși aceștia exercitau funcții judiciare 

permanente. 

Curtea a constatat că: 

„Folosirea prelungită a numirilor temporare, fără acces la 

stabilitate și fără drepturi sociale echivalente, constituie o formă 
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de discriminare indirectă și un abuz al clauzei 5 din Acordul-

cadru.”2  

Situația românească reproduce fidel modelul italian: 

– numiri succesive pe mandate de 5 ani; 

– activități jurisdicționale esențiale; 

– lipsa protecției sociale și a pensiei de serviciu; 

– absența oricărei căi de transformare a raportului într-unul 

stabil. 

Prin urmare, România riscă o procedură de infringement 

identică dacă nu corectează regimul juridic al asistenților 

judiciari. 

 

I.3. Drepturile fundamentale implicate 

Analiza trebuie raportată și la: 

- Art. 31 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii 

Europene – dreptul la condiții de muncă echitabile și la protecție 

socială; 

- Art. 20–21 – egalitatea și interzicerea discriminării; 

- Art. 47 – garanția independenței și imparțialității instanței. 

 
2C-658/18, par. 90–96 
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În doctrină s-a arătat că absența protecției statutare pentru 

membri ai completului de judecată „creează un risc obiectiv 

asupra independenței funcționale a instanței”.3 

De asemenea, Carta Socială Europeană revizuită (art. 1 și 

24) și Convenția OIM nr. 158/1982 impun statelor obligația de a 

garanta stabilitatea locului de muncă și protecția împotriva 

concedierilor arbitrare. 

 

I.4. Obligația României în cadrul Mecanismului Statului de 

Drept (Rule of Law) 

În Raportul Comisiei Europene privind statul de drept – 

România 2023, secțiunea dedicată independenței sistemului 

judiciar menționează necesitatea „unui cadru de statut uniform și 

predictibil pentru toți actorii implicați în actul de justiție”.4  

Prin urmare, menținerea unei categorii de personal judiciar 

precar contravine chiar recomandărilor oficiale ale Comisiei. 

 

 

 

 
3D. Sarmiento, EU Labour Law and Judicial Independence, Cambridge University Press, 2020, p. 

213 

4 Comisia Europeană, 2023 Rule of Law Report, SWD(2023) 621 final, p. 13 
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I.5. Dimensiunea comparată: egalitate funcțională, 

inegalitate juridică 

Element 

comparativ 

Judecători de 

carieră 

Asistenți 

judiciari 

Statut juridic 

Numire pe durată 

nedeterminată, 

inamovibilitate 

Mandat 5 ani 

reînnoibil, fără 

inamovibilitate 

Atribuții 
Deliberare, redactare, 

opinie separată 
Identice 

Evaluare Conducerea instanței 
Conducerea 

instanței 

Protecție 

socială 

Pensie de serviciu, 

vechime integrală 

Lipsă pensie de 

serviciu, 

vechime parțială 

Regim 

disciplinar 
Da Da 

Drept la 

stabilitate 
Da Nu 

Rezultatul: funcții egale, drepturi inegale, ceea ce încalcă 

clauza 4(1) a Acordului-cadru și art. 20–21 din Cartă. 
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I.6. Consecințe juridice și perspective de remediere 

Potrivit art. 258 TFUE, Comisia Europeană poate declanșa 

procedura de infringement împotriva României pentru neconformarea 

cu Directiva 1999/70/CE, pe baza precedentului italian. 

În plus, persoanele afectate pot invoca direct efectul orizontal al 

principiului non-discriminării în fața instanțelor naționale, în temeiul 

art. 47 din Cartă și al jurisprudenței Mangold (C-144/04) și 

Kücükdeveci (C-555/07). 

Remediul legislativ ar trebui să includă: 

- transformarea mandatului de 5 ani într-o formă de numire stabilă 

cu garanții similare magistraților; 

- recunoașterea vechimii și a pensiei de serviciu; 

- includerea expresă a funcției în categoria personalului de 

specialitate juridică asimilat. 

 

I.7. Concluzie doctrinară 

Cazul asistenților judiciari din România reprezintă o anomalia 

juridică europeană, un „deficit de conformitate” între realitatea 

funcțională și forma legală a raportului de muncă. 

În lumina dreptului Uniunii și a jurisprudenței CJUE, această 

practică echivalează cu muncă permanentă sub mască temporară, 
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contrară clauzelor 4 și 5 ale Directivei 1999/70/CE, articolelor 20, 21 și 

47 din Cartă și principiului fundamental al statului de drept european. 

Regula pentru sesizarea CE, potrivit art. 258 TFUE, pentru ca 

Comisia Europeană poate declanșa procedura de infringement 

împotriva României pentru neconformarea cu Directiva 1999/70/CE, pe 

baza precedentului italian.  

 

II. Procedura de infringement (încălcare a dreptului UE) 

Hai să clarificăm juridic, exact, fără confuzii: 

Art. 258 TFUE – Procedura de infringement (încălcare a 

dreptului UE) 

Textul de bază: 

„Dacă Comisia consideră că un stat membru nu și-a îndeplinit o 

obligație care îi revine în temeiul tratatelor, aceasta emite un aviz 

motivat după ce a oferit statului membru în cauză posibilitatea de a-și 

prezenta observațiile. 

Dacă statul nu se conformează avizului într-un termen stabilit de 

Comisie, aceasta poate sesiza Curtea de Justiție a Uniunii Europene.” 

(art. 258 Tratatul privind Funcționarea Uniunii Europene – 

TFUE) 
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III. Cine poate sesiza Comisia Europeană (în practică) 

Orice persoană fizică sau juridică, organizație profesională, 

asociație sau instituție publică care consideră că un stat membru 

încalcă dreptul Uniunii Europene poate sesiza Comisia Europeană. 

Sesizarea nu este o acțiune jurisdicțională, ci un mecanism 

administrativ declanșator: Comisia este singura care decide dacă 

deschide sau nu procedura de infringement. 

Cu alte cuvinte: 

- oricine (cetățean, ONG, sindicat, asociație profesională, chiar o 

instituție publică din statul vizat) poate trimite o plângere oficială către 

Comisie; 

- numai Comisia are competența de a sesiza CJUE conform art. 

258 TFUE. 

 

IV. Condițiile pentru depunerea unei plângeri 

Comisia cere ca plângerea: 

1. să indice cu claritate articolul de drept european încălcat (în 

cazul nostru: Directiva 1999/70/CE și Carta DFUE, art. 20, 21, 47); 

2. să arate faptele și dovezile care demonstrează neconformitatea 

legislației sau practicii naționale; 
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3. să dovedească că problema este sistemică (nu un caz individual 

izolat); 

4. să fie formulată într-una dintre limbile oficiale ale UE; 

5. să conțină datele de contact ale reclamantului (care poate fi o 

persoană, o asociație, o instituție etc.). 

 

V. Comisia are un formular oficial online de sesizare: 

https://commission.europa.eu/complaints_en 

Dar are și un e-mail la adresa:  

EC-INFRACC-COMPLAINTS@ec.europa.eu 

 

VI.Pașii procedurii de infringement 

1. Plângerea cetățeanului / organizației – trimisă Comisiei; 

2. Analiza preliminară – Comisia verifică dacă există o problemă 

de drept UE; 

3. Scrisoare de punere în întârziere (Letter of Formal Notice) – 

Comisia cere statului explicații; 

4. Aviz motivat – dacă statul nu se conformează, Comisia emite 

un document juridic detaliat; 

5. Sesizarea Curții de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) – dacă 

statul persistă; 

https://commission.europa.eu/complaints_en
mailto:EC-INFRACC-COMPLAINTS@ec.europa.eu
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6. Hotărârea CJUE – are caracter obligatoriu. 

Dacă statul nu o respectă, Comisia poate sesiza din nou CJUE 

conform art. 260 TFUE, cerând sancțiuni financiare (penalități zilnice). 

 

VII. În cazul discriminării asistenților judiciari 

Pot sesiza Comisia Europeană: 

- asistenți judiciari individuali (în nume propriu); 

- asociații profesionale (de exemplu, asociația asistenților 

judiciari); 

- sindicate; 

- organizații civice / ONG-uri în domeniul drepturilor 

fundamentale; 

- cetățeni sau alte persoane interesate, care pot invoca afectarea 

principiului statului de drept. 

Nu este nevoie ca sesizarea să provină de la o autoritate de stat. 

Comisia a deschis procedura C-658/18 pe baza mai multor 

plângeri colective și a unui raport sindical italian care demonstra că 

magistrații onorifici erau discriminați sistemic. 
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VIII. Concluzie juridică 

➡ Conform art. 258 TFUE, Comisia Europeană poate fi sesizată 

de orice persoană sau entitate, inclusiv asistenți judiciari români, 

colectiv sau individual, printr-o plângere motivată adresată Direcției 

Generale Justiție și Consumatori (DG JUST) sau Direcției Generale 

Ocupare și Afaceri Sociale (DG EMPL). 

➡ Sesizarea trebuie să demonstreze încălcarea sistemică a 

Directivei 1999/70/CE și caracterul comparabil al funcției cu cea a 

judecătorilor, astfel încât Comisia să poată declanșa procedura de 

infringement, exact cum s-a întâmplat în cazul Italiei. 
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5.Dreptul oricărei persoane de a sesiza 

Comisia Europeană potrivit articolului 258 TFUE 

 

Articolul 258 din Tratatul privind Funcționarea Uniunii 

Europene (TFUE)5 consacră competența Comisiei Europene de a 

acționa din oficiu atunci când constată că un stat membru nu și-a 

îndeplinit obligațiile care îi revin în temeiul tratatelor. 

Textul nu menționează expres posibilitatea persoanelor 

fizice sau juridice de a declanșa această procedură, deoarece el 

reglementează strict raportul procedural între Comisie și statul 

membru vizat. 

Totuși, în practică, Comisia nu poate acționa fără informații 

concrete. Astfel, cetățenii, organizațiile profesionale, instituțiile 

sau persoanele juridice pot aduce la cunoștința Comisiei încălcări 

ale dreptului Uniunii, fapt recunoscut prin instrumente juridice 

secundare și administrative adoptate de Comisie. 

 

 
5 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, C 326/160, 26.10.2012, disponibil aici: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=oj:JOC_2012_326_R_TOC&utm_source=chatgpt. 
com 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12012E258
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=oj:JOC_2012_326_R_TOC&utm_source=chatgpt
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=oj:JOC_2012_326_R_TOC&utm_source=chatgpt
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1. Fundamentul normativ secundar – Comunicarea 

Comisiei din 2002 

Dreptul universal de sesizare a Comisiei este consacrat prin 

Comunicarea Comisiei privind relațiile cu reclamantul în cazurile 

de încălcare a dreptului Uniunii Europene (Communication from 

the Commission on relations with the complainant in respect of 

infringements of Community law), publicată în Jurnalul Oficial C 

119 din 22 mai 2002, p. 5–8.6 

Documentul menționează, la punctul 3 „Who may submit a 

complaint”: 

“Any citizen or resident of the Union, or any legal person, 

may lodge a complaint with the Commission claiming that a 

Member State has infringed Union law. The Commission will 

examine such complaints, provided that they relate to an 

infringement of Union law by a Member State.” 

Traducere juridică exactă: 

Orice cetățean sau rezident al Uniunii, precum și orice 

persoană juridică, poate depune o plângere la Comisia Europeană, 

 
6https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:119:0005:0008:EN:PDF  
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susținând că un stat membru a încălcat dreptul Uniunii. Comisia 

examinează astfel de plângeri, cu condiția ca acestea să privească 

o încălcare a dreptului Uniunii de către un stat membru. 

Această comunicare are valoare de normă administrativă 

internă, dar produce efecte juridice externe, consacrând principiul 

universal al accesului oricărei persoane la mecanismul de sesizare 

prevăzut de art. 258 TFUE.7 

 

2. Confirmarea actuală – Procedura electronică de 

sesizare 

Principiul a fost reafirmat pe portalul oficial al Comisiei 

Europene, secțiunea Submit a complaint8, unde se precizează: 

“Any citizen, company, or organisation can submit a 

complaint to the European Commission about any measure (law, 

regulation or administrative action) or practice of a Member 

State that they consider incompatible with EU law.” 

Prin urmare, dreptul de sesizare este universal și 

necondiționat, fiind deschis tuturor persoanelor fizice și juridice, 

asociațiilor profesionale, sindicatelor și ONG-urilor. 

 
7 Comisia Europeană, JOUE C 119/2002, p. 5 disponibil pe: http://www.eurlex.europa.eu/  

 LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:119:0005:0008:EN:PDF 
8 http://www.commission.europa.eu/complaints_en 

Comisia%20Europeană,%20JOUE%20C%20119/2002,%20p.%205
http://www.eurlex.europa/
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Comisia are obligația de a analiza plângerile care indică o 

încălcare sistemică a dreptului Uniunii și, dacă este cazul, să 

inițieze procedura de infringement prevăzută de art. 258 TFUE. 

 

3. Fundament juridic complementar 

Acest mecanism este susținut și de alte norme de rang 

primar și secundar care asigură participarea activă a cetățenilor la 

controlul respectării dreptului Uniunii: 

- Articolul 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii 

Europene – Dreptul la bună administrare, JOUE C 83/389, 

30.03.20109; 

- Articolul 43 din Carta DFUE – Dreptul de a sesiza 

Ombudsmanul European, JOUE C 83/391, 30.03.201010; 

- Articolul 24 TFUE – Dreptul oricărui cetățean al Uniunii 

de a adresa petiții instituțiilor europene, Jurnalul Oficial C 

326/160, 26.10.201211; 

- Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 privind accesul public 

la documentele Parlamentului, Consiliului și Comisiei, EUR-Lex 

– text integral12. 

 
9 http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012P041 
10 http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012P043 
11 http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:12012E024 
12 http://www.eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12012P041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12012P041
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12012P043
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12012E024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A12012E024
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2001/1049/oj/eng
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2001/1049/oj/eng
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Împreună, aceste instrumente conturează cadrul normativ 

prin care cetățenii pot participa activ la supravegherea respectării 

dreptului Uniunii Europene. 

 

4. Concluzie doctrinară 

Articolul 258 TFUE conferă Comisiei Europene 

competența de a sesiza Curtea de Justiție a Uniunii Europene 

(CJUE) atunci când constată o încălcare a dreptului Uniunii de 

către un stat membru. 

Însă Comunicarea Comisiei din JO C 119/2002 și portalul 

oficial al Comisiei13 instituie procedural dreptul oricărei persoane 

– fizice sau juridice, sindicat, ONG sau asociație profesională – 

de a sesiza Comisia cu privire la o presupusă încălcare a dreptului 

Uniunii. 

Acest mecanism transformă cetățeanul european din simplu 

beneficiar al normelor europene într-un partener activ al aplicării 

dreptului Uniunii, realizând efectiv principiul effet utile al 

legislației europene și contribuind la apărarea valorilor 

fundamentale ale statului de drept.14  

 
13 https://commission.europa.eu/complaints_en 
14Comisia Europeană, 2023 Rule of Law Report, SWD(2023) 621 final, p. 13, disponibil pe EUR-

Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0621 

 

https://commission.europa.eu/complaints_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52023SC0621
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6.Analiza detaliată a cauzei C-658/18 

Comisia Europeană vs. Italia – magistrați 

onorifici 

 

 

1. Contextul italian și apariția problemei 

În Italia, existau (și există) diverse categorii de magistrați 

onorifici („giudici di pace”, „viceprocuratori onorari”, „giudici 

onorari”, etc.), care, deși exercitau atribuții jurisdicționale — 

deliberare, hotărâri, opinii — erau numiți sub un regim juridic 

diferit, adesea percepuți ca „onorifici” (onorary), cu contracte 

temporare sau prin convenții juridice speciale, fără recunoaștere 

deplină a drepturilor sociale ori statutare comparabile cu cele ale 

magistraților de carieră. 

Statul italian a susținut că aceste funcții sunt de natură 

„onorifică”, deci nu se circumscriu regimului normal de muncă, 

și că nu pot fi asimilate muncii permanente cu drepturi identice. 

Totuși, plângerile și evaluările practice au arătat că aceste 

categorii exercitau activități permanente de justiție, cu o rutină 
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continuă, repetitivă și comparabilă cu atribuțiile magistraților „de 

facto”. 

Comisia Europeană și diferiți actori (asociații profesionale, 

avocați, reclamate individuale) au ridicat plângeri privind 

neconformitatea legislației italiene cu Directiva 1999/70/CE și cu 

principiile Carta Drepturilor Fundamentale (în special egalitatea 

de tratament și garanția independenței judiciare). 

Pe baza acestor plângeri și investigații, Comisia a demarat 

procedura de infringement împotriva Italiei. 

 

2. Cronologia procedurii de infringement  

Voi prezenta pașii mari ai procedurii, așa cum au reieșit din 

documentele Comisiei și presa juridică: 

Fază Moment estimativ 

/ dată 

Descriere 

Diagnostic și 

investigație 

preliminară 

 

înainte de 

2021-2022 

Comisia verifică dacă legislația 

italiană este compatibilă cu dreptul 

UE, primește plângeri, solicită 

informații de la Italia 

Scrisoare de 

punere în 

întârziere („letter 

of formal notice”) 

 

2021 

Comisia transmite Italiei 

notificarea formală, solicitând să-

și prezinte observații și să 



Dr. Gioni Popa-Roman - Manualul Asistentilor judiciari de sesizare a CE contra Romaniei pentru incalcarea Directivei 1999/70/CE 

 
 

45 
 

identifice eventuale măsuri de 

aliniere 
 

Aviz motivat / 

motivated 

opinion 

 

2023 

Comisia emite avizul motivat către 

Italia, cerând remedierea 

neconformității legislative, așa 

cum se vede în documentul 

Europarlamentar (plângerea 

staționează Italia că nu a răspuns 

suficient) 

Continuarea 

procedurală și 

notificare către 

CJUE 

 

2 octombrie 2024 

Comisia decide să transmită Italia 

în fața Curții de Justiție pentru 

neîndeplinirea obligațiilor — Italia 

este referită oficial: „The 

Commission refers Italy to the 

Court of Justice” 

Hotărârea 

CJUE 

 

16 iulie 2020 

Decizia C-658/18 este pronunțată 

(însă aceasta precede partea 

formală de referire; interpretarea și 

impactul ei sunt reactive la 

situațiile existente) 

 

Este important de remarcat că decizia CJUE este datată 

2020, înainte de ultimele faze procedurale de referire din 2024 — 

ceea ce indică că problema era deja în stadiu judiciar intern și au 

existat etape preliminare de referire care au generat jurisprudență 

(posibil prin proceduri prejudiciale sau sesizări anterioare). 
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În 2024, Comisia Europeană a reluat presiunile, invitând 

Italia să se conformeze și solicitând măsuri corective.  

Întrucât autoritățile italiene nu au oferit răspunsuri 

satisfăcătoare, Comisia a sesizat Curtea de Justiție a Uniunii 

Europene (CJUE), declanșând etapa contencioasă a procedurii de 

infringement prevăzută la art. 258 TFUE. 

Astfel, în octombrie 2024 Comisia a inclus cazul 

magistraților onorifici în „package” de infrigmenturi, invitând 

Italia la conformare, și notificând referirea la CJUE.  

 

3. Motivul juridic și esența soluției CJUE în C-658/18 

Hotărârea C-658/18 (publicată 16 iulie 2020) reprezintă 

punctul central de jurisprudență. Iată elementele esențiale ale 

raționamentului și soluției: 

 

a) Calificarea funcției temporare drept muncă 

permanentă 

Curtea a constatat că, dacă activitatea exercitată este 

permanentă, continuă și esențială, regimul contractual temporar 

sau statutul de „onorific” nu poate fi invocat pentru a exclude 

aplicarea dreptului UE aplicabil lucrătorilor pe termen 

nedeterminat. 
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Curtea subliniază că o calificare formală (ex: „onorific”, 

contract temporar, colaborare „specială”) nu poate adăposti 

realitățile practice: esența funcției prevalează. 

 

b) Discriminare indirectă și tratament mai puțin favorabil 

Prin tratamentul juridic mai defavorabil al magistraților 

onorifici comparativ cu magistrații de carieră (în ceea ce privește 

drepturile sociale, stabilitatea, protecția etc.), Italia a aplicat o 

discriminare de tratament pentru aceeași muncă de valoare egală. 

Curtea a interpretat că acest tratament este nejustificabil, 

dacă nu este susținut de motive obiective, pertinente și 

proporționale. 

 

c) Abuz al clauzei 5 din Acordul-cadru (succesiunea 

numirilor temporare) 

Curtea a declarat că, în situațiile în care regimul legal 

prevede reînnoiri succesive fără limită, fără garanții de stabilitate 

și fără justificări eficiente, se creează un risc de abuz al 

contractelor succesive. Astfel, regimul italian constituia un abuz 

al clauzei 5. 
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d) Aplicabilitatea normelor UE și rolul dreptului social 

european în funcția judiciară 

Curtea a reafirmat principiul conform căruia normele de 

drept social european (precum Directiva 1999/70) se aplică și în 

sectorul public și judiciar, dacă persoanele vulnerabile (magistrați 

onorifici) desfășoară activități juridice continue. Ceea ce este 

esențial nu e doar domeniul formal, ci natura activității. 

Curtea a interconectat protecția dreptului social cu 

garanțiile independenței judiciare – subliniind că un stat membru 

nu poate exclude aceste persoane de la protecții standard doar prin 

clasificări statutare, dacă acestea exercită activități care pun în 

pericol principiile unei instanțe independente. 

 

4. Ce a motivat CJUE să adopte această soluție 

(argumentele-cheie) 

Iată câteva motive structurale și doctrinare pe care Curtea 

le-a folosit: 

 

a)Primatul realității funcționale 

Curtea a respins că ar exista „evaziune” legală permisă: nu 

forma contractuală decide, ci realitatea activității. 
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Dacă activitatea este de natură permanentă, forma 

temporară nu poate prevala. 

 

b) Protecția deplină a lucrătorilor în UE 

Directivele sociale trebuie aplicate în mod real și eficient, 

nu doar în teorie.  

Dacă statele permit scheme care subminează protecția (prin 

reînnoiri succesive nelimitate, condiții inegale etc.), se 

compromite scopul directivelor. 

 

c) Necesitatea unor motive obiective 

Dacă există tratamente diferențiate, acestea trebuie 

justificate prin motive obiective legate de specificul funcției, 

proporționalitate și necesitate.  

Italia nu a demonstrat astfel de motive suficient justificate. 

 

d) Evitarea discriminării structurale 

Curtea a recunoscut că modul în care legislația italiană 

structurase regimul „onorificilor” crea o discriminare structurală: 

două persoane care exercită atribuții comparabile se află pe 

tratamente complet diferite, fără justificare rezonabilă. 
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e) Relația între independența instanței și protecțiile 

statutului 

Deși CJEU nu a afirmat direct că magistrații onorifici 

beneficiază de toate garanțiile judiciare, a subliniat legătura între 

garanțiile profesionale (statut, protecție socială, stabilitate) și 

conceptul de instanță independentă (art. 47 Cartă).  

Excluderea unor membri esențiali din aceste garanții poate 

afecta în practică echilibrul funcțional al instanței. 

 

f) Evitarea fragmentării dreptului social în funcție de 

ramuri de activitate 

Curtea a reafirmat că drepturile sociale (inclusiv regulile 

referitoare la contracte determinate) nu pot fi fragmentate excesiv 

în funcție de sector (privat/public, ordinar/onorific), dacă acest 

lucru subminează coerența dreptului social al UE 

 

5. Implicații ale deciziei, limitări și lecții pentru 

România 

 

Implicații 

- Decizia servește ca precedent solid pentru a susține că 

regimul temporar impus asistenților judiciari poate constitui o 
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încălcare flagrantă a dreptului UE, similar modului în care Curtea 

a criticat regimul italian. 

- Autoritățile române nu pot invoca că „justiția” e un 

domeniu special care scapă regulilor UE sociale – jurisprudența 

italiană arată contrariul. 

- Statele membre trebuie să asigure că defecte regulatory 

identificate de Comisie pot fi remediate — legislația trebuie 

revizuită, iar persoanele afectate să primească remedii efective. 

 

Limitări 

- Decizia C-658/18 se referă strict la magistrați onorifici 

italieni, deci nu acoperă automat toate cazurile de asistenți 

judiciari din alte state — dar principiile sunt aplicabile analogic. 

- Curtea nu a impus formula exactă de remediere, lăsând 

statelor libertatea de a adapta mecanismele de stabilitate, protecție 

socială etc., atâta timp cât rezultatul respectă normele UE. 

- Implementarea efectivă rămâne la latitudinea statelor: pot 

să întârzie, să ofere remedii simbolice sau să tolereze 

neconformități persistente. 
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Lecții pentru România 

- Orice modificare legislativă trebuie să țină cont de 

jurisprudența CJUE și să ofere garanții comparabile celor ale 

magistraților (statut, protecție socială, vechime, pensie). 

- Documentarea riguroasă și demonstrarea analogiei 

funcționale între asistenții judiciari și magistrati de carieră sunt 

vitale într-o plângere către Comisie. 

- România nu poate trata problema ca pe o chestiune internă 

izolată: este o problemă europeană de conformare a dreptului 

intern la dreptul UE. 
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7.Postfață 

 

 

De ce trebuie dus până la capăt acest demers 

Există momente în istoria unei profesii când tăcerea devine 

complicitate, iar resemnarea – o formă de renunțare la demnitate. 

Asistenții judiciari din România se află exact într-un astfel 

de moment. 

După ani de muncă dedicată, de participare la actul de 

justiție și de loialitate față de instituțiile statului, li s-a oferit, în 

schimb, un statut juridic incert, temporar și injust.  

Ceea ce trebuia să fie un echilibru între magistrat și cetățean 

a fost transformat într-un vid de protecție, într-o zonă gri a 

dreptului, unde obligațiile sunt maxime, dar drepturile – minime. 

A duce acest demers până la capăt înseamnă mai mult decât 

a câștiga o bătălie juridică. 

Înseamnă a restabili principiul de bază al dreptului 

european: acela că munca de valoare egală trebuie tratată cu 

drepturi egale, indiferent de artificiile legislative prin care o 

funcție este declarată „temporară”. 
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Înseamnă a demonstra că România, ca stat membru al 

Uniunii Europene, nu poate invoca suveranitatea pentru a 

justifica inegalitatea. 

Și, mai ales, înseamnă a reda unei profesii demnitatea care 

i s-a refuzat prin indiferență și birocratism. 

Acest manual nu propune o revoltă, ci o reconstrucție 

juridică lucidă.  

El arată calea legală, europeană și civilizată prin care o 

categorie profesională își poate apăra drepturile fără a ataca 

sistemul, ci vindecându-l din interior, prin apelul la principiile 

fundamentale ale dreptului Uniunii. 

Procedura de infringement nu este o armă împotriva 

României, ci un mecanism corectiv pe care însăși Uniunea 

Europeană l-a instituit pentru a proteja cetățenii statelor membre 

atunci când instituțiile naționale eșuează. 

A duce acest demers până la capăt înseamnă a refuza dublul 

limbaj juridic: acela prin care un stat se declară european în 

tratate, dar practică excluderea și precaritatea în interiorul 

propriilor instituții. 

Înseamnă a face vizibilă o nedreptate sistemică, a o 

documenta, a o transforma în cauză europeană și a o supune 



Dr. Gioni Popa-Roman - Manualul Asistentilor judiciari de sesizare a CE contra Romaniei pentru incalcarea Directivei 1999/70/CE 

 
 

55 
 

controlului juridic al Comisiei Europene și al Curții de Justiție a 

Uniunii Europene. 

Dar, dincolo de litera legii, acest demers are o miză morală. 

Asistentul judiciar nu este un funcționar anonim, ci o parte 

din actul de justiție. 

Fiecare hotărâre redactată, fiecare opinie formulată, fiecare 

deliberare la care participă reprezintă o contribuție reală la justiția 

română. 

A nu-i recunoaște drepturile înseamnă a minimaliza însuși 

actul de justiție. 

Iar a accepta această situație fără reacție ar însemna ca 

însăși profesia juridică să devină complice la propria ei 

nedreptate. 

Drumul nu este simplu. 

Sesizarea Comisiei Europene, documentarea cazurilor, 

răbdarea procedurii și lupta cu inerția instituțională cer curaj, 

unitate și consecvență. 

Dar fiecare pas făcut în acest sens va avea valoarea unui 

precedent. 
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Fiecare plângere colectivă sau individuală va adăuga 

greutate juridică unei cauze care, inevitabil, va schimba percepția 

despre statutul asistenților judiciari în România. 

Uniunea Europeană nu este un ideal abstract. Ea trăiește 

prin drepturile fiecărui cetățean și prin capacitatea profesiilor de 

a-și revendica echitatea. 

A duce acest demers până la capăt înseamnă, deci, a 

transforma o nedreptate românească într-o victorie europeană a 

demnității profesionale. 

Acesta nu este un act de revoltă.  

Este un act de responsabilitate juridică și morală. 

Pentru că o justiție care ignoră egalitatea propriilor slujitori 

devine, treptat, o justiție oarbă la egalitatea tuturor cetățenilor. 

Așadar, acest demers trebuie dus până la capăt – nu din 

ambiție, ci din datorie: datoria față de adevăr, față de profesie și 

față de Europa în care am ales să trăim sub același drept. 

 

Autorul 
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Postface 

 

Why This Endeavour Must Be Brought to Completion 

There are moments in the history of a profession when 

silence becomes complicity, and resignation turns into a quiet 

surrender of dignity. 

Judicial assistants in Romania stand precisely at such a 

moment. 

After years of dedicated service, of participation in the 

administration of justice, and of loyalty to the institutions of the 

state, they have been rewarded with an uncertain, temporary, and 

inequitable legal status. 

What was meant to be a balance between magistrate and 

citizen has become instead a void of protection, a grey zone of the 

law, where obligations are absolute but rights remain conditional. 

To bring this endeavour to completion means far more than 

winning a legal battle. 

It means restoring the fundamental principle of European 

law: that work of equal value must be treated equally, regardless 

of the contractual form or administrative label attached to it. 
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It means demonstrating that Romania, as a Member State of 

the European Union, cannot invoke sovereignty to justify 

inequality. 

Above all, it means restoring to a profession the dignity that 

has been denied to it through indifference and bureaucratic 

inertia. 

This manual does not advocate rebellion, but lucid legal 

reconstruction. 

It shows the lawful, European, and civilised path through 

which a professional category may defend its rights without 

attacking the system, but rather healing it from within, through the 

appeal to the foundational principles of Union law. 

The infringement procedure is not a weapon against 

Romania — it is a corrective mechanism created by the European 

Union itself to protect citizens when national institutions fail to 

uphold their obligations. 

To see this process through to the end is to reject the double 

language of law — the rhetoric of “European values” in treaties 

and the practice of exclusion and precarity within domestic 

institutions. 
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It is to make a systemic injustice visible, to document it, to 

elevate it to the European stage, and to submit it to the scrutiny of 

the European Commission and the Court of Justice of the 

European Union. 

Beyond the letter of the law, however, this is a moral 

undertaking. 

A judicial assistant is not an administrative accessory but an 

integral part of the act of justice. 

Each judgment drafted, each opinion formulated, each 

deliberation joined is a real contribution to the judicial system of 

Romania. 

To deny recognition to such work is to diminish justice 

itself; to accept this without protest would be to let the legal 

profession become complicit in its own marginalisation. 

The road ahead will not be easy. 

Filing complaints before the European Commission, 

gathering evidence, navigating the procedure, and overcoming 

institutional inertia require courage, unity, and perseverance. 

But every step taken will have the weight of a precedent. 
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Each collective or individual complaint will add legal 

substance to a cause that will inevitably transform the perception 

and status of judicial assistants in Romania. 

The European Union is not an abstract ideal. 

It lives through the rights of each of its citizens and through 

the capacity of professions to claim fairness within its legal order. 

To bring this endeavour to completion therefore means 

turning a Romanian injustice into a European victory for 

professional dignity. 

This is not an act of rebellion — it is an act of legal and 

moral responsibility. 

Because a system of justice that ignores equality within its 

own ranks gradually loses sight of equality among its citizens. 

Thus, this effort must go on — not out of ambition, but out 

of duty: duty to truth, to profession, and to the European idea of 

justice we have chosen to live under. 

 

The Author   
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