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TVA între aritmetică fiscală și realitatea pieței – de ce 

21% și 25% nu garantează venituri mai mari la buget 
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1.Introducere  

 

1.1.Fiscul și mirajul aritmeticii simple 

România trăiește de ani buni într-un paradox fiscal.  

Politicienii au impresia că bugetul statului funcționează după aceeași logică după care un 

gospodar își calculează veniturile: „dacă adaugi doi la salariu, vei avea cu doi mai mult la 

sfârșit de lună”.  

Această gândire contabilicească, liniară și statică, ignoră faptul că economia reală nu este un 

caiet de aritmetică, ci un organism viu, sensibil la fiecare schimbare de mediu.  

Când acest organism e lovit de noi poveri fiscale, reacția nu este docilă, ci de apărare, de 

contracție, de adaptare. 

Aici intră în scenă halucinația colectivă a clasei politice, pe care am ales să o numim, nu 

întâmplător, „halucinațiile lui Bolojan”.  

Nu pentru că un singur politician ar fi responsabil, ci pentru că această viziune iluzorie – 

conform căreia majorarea TVA de la 19% la 21%, iar mai apoi la 25%, ar aduce automat mai 

mulți bani la buget – a devenit o narațiune oficială.  

E o narațiune liniștitoare, care sună bine în conferințe de presă și pe slide-urile de PowerPoint 

ale Ministerului Finanțelor.  

Dar e o narațiune falsă, pentru că nu ia în calcul realitatea pieței. 

De ce nu se potrivesc socotelile?  

Răspunsul meu scurt: pentru că economia reală reacționează la stimulente și constrângeri. 

Creșterea TVA nu se rezumă la câteva procente scrise pe o foaie.  

Ea înseamnă scumpiri în lanț, reducerea consumului, creșterea evaziunii fiscale și, în final, o 

contracție a bazei de impozitare.  

Când baza scade mai mult decât crește rata, rezultatul este inversul așteptărilor: încasările 

bugetare se reduc. 
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Această situație nu este o ipoteză de manual, ci o realitate pe care România a mai trăit-o.  

De fiecare dată când politicienii au încercat să „stoarcă” bugetul prin majorarea impozitelor 

indirecte, rezultatul a fost o combinație toxică de scădere a consumului, explozie a evaziunii și 

prăbușire a încrederii contribuabililor în corectitudinea sistemului fiscal. 

 

1.2.TVA: între iluzia matematică și realitatea juridică 

Din punct de vedere juridic, TVA este un impozit indirect, reglementat de Codul Fiscal și 

armonizat cu directivele europene.  

Principiul său fundamental este neutralitatea fiscală: statul colectează taxa la fiecare etapă a 

lanțului economic, dar în final consumatorul final este cel care suportă întreaga povară.  

În teorie, TVA nu ar trebui să distorsioneze piața.  

În practică însă, fiecare majorare de cotă se transformă într-un șoc pentru întregul sistem. 

Când guvernul decide să ridice TVA de la 19% la 21%, ceea ce vede pe hârtie este simplu: la 

fiecare 100 lei cheltuiți de consumator, în loc de 19 lei intră în buget, acum vor intra 21. 

Diferența pare banală, aproape nesemnificativă la nivel individual. Însă multiplicată la nivelul 

economiei, aceasta se traduce, în aritmetica guvernamentală, în miliarde suplimentare. 

Problema este că această aritmetică ignoră dinamica pieței și reacția juridică a contribuabililor. 

Oamenii nu sunt ecuații, ci actori economici care își ajustează comportamentele.  

În fața scumpirilor, consumatorul reduce volumul cumpărăturilor sau caută alternative în 

economia informală.  

Companiile, în special cele din sectoare vulnerabile precum HoReCa sau retailul alimentar, nu 

pot absorbi integral creșterea și aleg să factureze parțial sau să opereze la limita legii.  

Dintr-o dată, principiul neutralității fiscale devine o ficțiune juridică, iar baza de impozitare se 

topește. 

 

1.3.Halucinația colectivă a guvernului 

Halucinația fiscală a guvernului Bolojan constă tocmai în această confuzie între realitatea din 

tabelele Excel și realitatea pieței.  

În tabele, cifrele sunt curate: 21% este mai mult decât 19%, 25% este și mai mult, deci bugetul 

va prospera.  

În piață însă, consumul scade, afacerile mici se sufocă, evaziunea prinde aripi, iar contribuabilul 

cinstit devine, paradoxal, cel mai penalizat. 

Mai grav, această halucinație este legitimată juridic prin adoptarea rapidă a modificărilor 

fiscale, fără o dezbatere reală și fără o analiză de impact transparentă.  

Într-un stat de drept, principiul „justei așezări a sarcinilor fiscale” (art. 56 din Constituție) ar 

trebui să fie o barieră împotriva abuzului.  

În realitate, acest principiu este tratat ca o simplă frază ornamentală. 
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1.4.O realitate deja testată 

Creșterea TVA de la 19% la 21% a fost deja aplicată.  

Rezultatele preliminare arată ceea ce mulți economiști anticipau: încasările din TVA nu au 

crescut proporțional, ba chiar au scăzut în anumite luni.  

Consumul intern s-a contractat, mai ales la bunurile neesențiale, iar unele sectoare au raportat 

pierderi semnificative.  

În același timp, piața gri a cunoscut o revigorare spectaculoasă, cu tranzacții nefiscalizate care 

au erodat și mai mult baza de impozitare. 

Dacă la 21% deja observăm aceste efecte, trecerea la 25% ar fi o accelerare a aceluiași 

mecanism pervers.  

Practic, guvernul ar împinge economia mai adânc pe partea descendentă a curbei Laffer, acolo 

unde orice majorare de taxă aduce venituri mai mici, nu mai mari. 

 

1.5.Introducerea ipotezei centrale 

Ipoteza acestui eseu este simplă: România nu poate crește veniturile bugetare prin majorarea 

mecanică a TVA, pentru că societatea și economia reacționează prin scăderea consumului, 

creșterea evaziunii și contracția bazei fiscale. 

Eseul de față își propune să analizeze fenomenul din mai multe unghiuri: economic, juridic, 

social și politic.  

Vom arăta de ce creșterea TVA la 21% a produs deja efecte contrare intențiilor declarate și de 

ce o eventuală majorare la 25% ar fi nu doar o eroare de calcul, ci și o eroare de strategie 

economică.  

Vom examina fundamentele juridice ale TVA, teoriile economice care explică paradoxul și 

exemplele concrete din România și din alte state. 

 

1.6. Concluzia introductivă 

Dincolo de cifre și teorii, ceea ce se ascunde în spatele halucinației fiscale a lui Bolojan este 

tentația eternă a politicienilor de a crede că pot păcăli piața cu ajutorul legii.  

Dar piața nu se lasă păcălită.  

Ea reacționează, se adaptează și, în final, pedepsește iluzia aritmetică prin exact ceea ce 

guvernanții se tem cel mai mult să recunoască: golirea bugetului de stat. 
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2. Fundamente juridico-economice ale TVA 

 

2.1. Originea juridică a TVA și integrarea europeană 

Taxa pe valoarea adăugată (TVA) nu este o invenție românească.  

Ea își are originile în Franța anilor ’50, când economistul Maurice Lauré, funcționar al 

Ministerului de Finanțe, a introdus pentru prima dată acest mecanism fiscal.  

Ideea era ingenioasă: fiecare etapă a producției și distribuției adaugă valoare unui bun sau 

serviciu, iar statul colectează un procent din această valoare adăugată, fără a dubla taxarea. 

În România, TVA a fost introdusă în anii ’90, după căderea comunismului, ca parte a procesului 

de adaptare la standardele economiei de piață.  

A fost un pas necesar pentru integrarea în Uniunea Europeană, unde directivele comunitare 

stabilesc cadrul general al TVA.  

Din acest motiv, România nu are o libertate absolută în fixarea cotelor și mecanismelor – ele 

trebuie să respecte directivele 2006/112/CE, care uniformizează regimul TVA în toate statele 

membre. 

 

2.2. TVA ca impozit indirect și efectele sale sociale 

Spre deosebire de impozitul pe venit sau pe profit, TVA este un impozit indirect.  

Nu se percepe direct asupra veniturilor persoanelor sau profiturilor firmelor, ci asupra 

consumului final.  

Din punct de vedere juridic, contribuabilul „de drept” este comerciantul care colectează taxa, 

dar contribuabilul „de fapt” este consumatorul, care plătește TVA la casa de marcat. 

Această particularitate transformă TVA într-un instrument extrem de atractiv pentru guverne: 

colectarea este simplă, povara se ascunde în prețul final, iar rezistența socială la plată este mai 

mică decât în cazul impozitelor directe.  

Totuși, aici apare și problema: TVA este o taxă regresivă.  

Proporțional, cei cu venituri mici suportă o povară mai mare, pentru că o parte mai mare din 

venitul lor merge pe consum imediat. 

Astfel, din perspectivă juridico-constituțională, apare întrebarea dacă o creștere a TVA respectă 

principiul „justei așezări a sarcinilor fiscale” prevăzut de articolul 56 din Constituția României. 

Un impozit care lovește disproporționat categoriile vulnerabile poate fi legal, dar nu legitim. 

 

2.3. Principiul neutralității fiscale și distorsiunile reale 

În doctrina fiscală europeană, TVA este prezentată drept un impozit neutru: se aplică uniform, 

se deduce pe parcursul lanțului de producție, iar în final povara cade pe consumator.  

În realitate, neutralitatea este o ficțiune juridică. 
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Când cota TVA crește, efectele nu sunt neutre.  

Firmele mici, cu marje reduse, sunt lovite mai puternic decât multinaționalele cu putere de 

negociere.  

Sectoarele bazate pe numerar (HoReCa, servicii personale) sunt mai expuse evaziunii decât 

sectoarele digitalizate (telecomunicații, utilități).  

În plus, diferențele între cotele reduse (pentru alimente, medicamente, cărți) și cota standard 

creează spații de arbitraj fiscal și conflicte juridice privind încadrarea produselor. 

Exemplele sunt numeroase: un suc natural ambalat într-o cutie de carton poate avea o cotă 

redusă, dar aceeași băutură servită într-un restaurant cade sub cota standard.  

Din aceste ambiguități se nasc litigii fiscale, practici comerciale abuzive și, inevitabil, pierderi 

de încredere în corectitudinea sistemului. 

 

2.4. TVA ca instrument politic și sursă de instabilitate 

Dincolo de rațiunea sa economică, TVA este și un instrument politic.  

Guvernele o manipulează pentru a da impresia de acțiune rapidă.  

Spre deosebire de reforma administrativă sau digitalizarea ANAF, care cer timp și competență, 

majorarea TVA se face într-o singură ședință de guvern.  

Este un buton fiscal ușor de apăsat. 

Problema este că acest „shortcut” produce instabilitate.  

Investitorii privesc cu suspiciune o economie unde regimul fiscal se schimbă de la o lună la 

alta.  

Consumatorii reacționează prin reducerea încrederii și a consumului.  

În plan juridic, schimbările rapide ale TVA generează haos contractual: firmele trebuie să 

modifice contracte, sisteme informatice, prețuri afișate.  

Toate aceste costuri ascunse nu apar în calculele optimiste ale guvernului, dar erodează baza 

economică. 

 

2.5. TVA și justiția fiscală 

O temă fundamentală în doctrina fiscală este cea a justiției fiscale.  

Principiul general este că sarcina fiscală trebuie împărțită echitabil între contribuabili, 

proporțional cu capacitatea lor contributivă.  

Or, TVA, fiind regresiv, lovește disproporționat în categoriile defavorizate. 

Astfel, o majorare de la 19% la 21% nu înseamnă doar un calcul bugetar, ci o decizie politică 

cu efecte sociale majore.  

Pensionarul care își cheltuie aproape toată pensia pe consum va suporta integral creșterea. 

Milionarul care își direcționează venitul către investiții sau economii va fi afectat marginal.  
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Din punct de vedere constituțional și etic, acest dezechilibru ridică probleme serioase de 

legitimitate. 

 

2.6. TVA în context internațional 

Comparativ, România nu se află singură în această dilemă.  

State precum Ungaria (cota 27%) sau Suedia (25%) au experimentat niveluri foarte mari de 

TVA.  

În cazul Ungariei, încasările fiscale nu s-au ridicat la nivelul așteptărilor, iar evaziunea a rămas 

endemică.  

În Suedia, cota ridicată funcționează doar în contextul unui stat extrem de eficient în colectare 

și cu un grad înalt de conformare voluntară. 

România, însă, are un gap de TVA (diferența dintre ce ar trebui colectat și ce se colectează 

efectiv) printre cele mai mari din UE.  

A ridica TVA într-un asemenea context nu face decât să amplifice pierderile.  

Din perspectivă juridică, statul nu își îndeplinește obligația constituțională de a administra 

fiscalitatea eficient și predictibil. 

 

2.7.Concluzie 

TVA este, juridic, un impozit neutru, european, reglementat și aparent simplu.  

Economic însă, este un instrument instabil, regresiv și extrem de sensibil la comportamentul 

contribuabililor.  

Între legalitatea formală și legitimitatea socială există o prăpastie adâncă.  

Atunci când guvernul crește TVA de la 19% la 21% sau visează la 25%, el apasă un buton 

juridic, dar declanșează un cutremur economic și social. 

 

 

3. Mecanismele teoretice: curba Laffer  

și elasticitatea cererii 

 

3.1. Povestea unei curbe care sperie guvernele 

În dezbaterile fiscale, există o fantomă invocată de economiști de câteva decenii: curba Laffer. 

Numele vine de la Arthur Laffer, un economist american care, prin anii ’70, a desenat pe un 

șervețel faimos o schemă simplă: la o rată de impozitare de 0%, veniturile statului sunt 0.  

La o rată de 100%, veniturile sunt tot 0, pentru că nimeni nu mai are stimulent să muncească 

sau să declare venituri.  
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Între aceste extreme, veniturile cresc până la un punct maxim, după care încep să scadă. 

Aceasta este esența: există o rată optimă a impozitării.  

Dincolo de acel prag, statul, oricât de lacom ar fi, nu mai poate strânge bani în plus.  

Dimpotrivă, colectează mai puțin, pentru că economia intră în defensivă, iar contribuabilii 

găsesc căi să evite plata. 

 

3.2. TVA și curba Laffer: o relație directă 

Deși Laffer a gândit inițial pentru impozitele pe venit, logica se aplică perfect și la TVA.  

La cote mici, creșterea TVA aduce venituri mai mari: baza de consum rămâne largă, iar 

contribuabilii nu simt suficient de puternic povara. 

Pe măsură ce cota urcă, baza de consum începe să se erodeze.  

Oamenii cumpără mai puțin, firmele facturează mai puțin, evaziunea prinde rădăcini.  

Ajungem la un prag critic: dacă se trece de el, fiecare punct procentual adăugat reduce baza atât 

de mult încât veniturile totale scad. 

România, cu un gap de TVA de peste 30% (adică o treime din TVA-ul datorat nu ajunge la 

buget), este foarte aproape de această zonă critică.  

În asemenea condiții, creșterea de la 19% la 21% poate împinge economia spre partea 

descendentă a curbei, iar o eventuală urcare la 25% ar accelera prăbușirea încasărilor. 

 

3.3. Elasticitatea cererii: consumatorul nu e pasiv 

Un alt concept economic esențial este elasticitatea cererii.  

Ea arată cât de sensibil este consumul la variațiile de preț.  

Dacă un produs este esențial (alimente de bază, medicamente), cererea este relativ inelastică – 

oamenii cumpără aproape la fel, chiar dacă prețul crește.  

Dacă un produs este opțional (electronice, vacanțe, restaurante), cererea este elastică – micile 

creșteri de preț duc la scăderi mari ale consumului. 

Când TVA crește, prețurile urcă.  

Pentru produsele cu cerere elastică, consumul se prăbușește.  

Exact aceste sectoare (HoReCa, retail nealimentar, servicii culturale) sunt cele care generează 

lanțuri de valoare complexe și locuri de muncă numeroase. 

Din punct de vedere juridic, problema devine una de echitate fiscală.  

Statul, prin majorarea TVA, nu doar că reduce consumul, ci lovește exact sectoarele cele mai 

vulnerabile și consumatorii cu venituri mici.  

Elasticitatea transformă o decizie tehnică într-o problemă de justiție socială. 
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3.4. Exemplul empiric: România și lecțiile trecutului 

România a mai trecut prin șocuri de TVA.  

În 2010, guvernul Boc a crescut TVA de la 19% la 24%.  

Rezultatul a fost devastator: consumul s-a prăbușit, inflația a explodat, iar încasările nu au atins 

nici pe departe țintele prognozate.  

Economia a intrat într-o spirală de recesiune, iar imaginea guvernului s-a prăbușit. 

Experiența arată că România se află într-o zonă unde elasticitatea consumului este mare: 

populația reacționează rapid la scumpiri.  

Din cauza veniturilor mici și a lipsei de rezerve financiare, orice creștere de TVA este resimțită 

imediat și tăios.  

Asta înseamnă că, din perspectiva curbei Laffer, România nu este pe partea ascendentă (unde 

creșterea aduce mai mulți bani), ci deja aproape sau chiar pe partea descendentă. 

 

3.5. Exemple comparative europene 

Privind spre Europa, tabloul devine clar. 

- Ungaria are cea mai mare cotă standard de TVA din UE: 27%.  

Totuși, veniturile efective raportate la PIB nu sunt spectaculoase.  

Evaziunea rămâne ridicată, iar consumul intern este slăbit.  

Creșterea cotei nu a adus miracole bugetare. 

- Suedia, cu o cotă de 25%, reușește să colecteze eficient.  

Dar secretul nu e în cotă, ci în gradul ridicat de conformare voluntară, în administrația fiscală 

digitalizată și în cultura civică a plății impozitelor.  

România, cu un ANAF birocratic și cu o cultură fiscală fragilă, nu poate replica acest model. 

- Germania și Franța, economii mari, au cote moderate (19% respectiv 20%) și reușesc să 

colecteze mai bine.  

În cazul lor, accentul nu cade pe creșterea cotei, ci pe reducerea evaziunii și pe stabilitate fiscală. 

Aceste exemple arată că mărimea cotei este doar o variabilă, nu cheia succesului.  

Calitatea colectării și nivelul de conformare sunt decisive. 

 

3.6. Argumentul juridic: proporționalitate și justa așezare 

Dincolo de economie, există un argument juridic puternic: principiul proporționalității. 

Jurisprudența Curții Constituționale și a CEDO subliniază că măsurile fiscale trebuie să fie 

proporționale cu scopul urmărit.  

Dacă scopul este creșterea veniturilor, dar măsura produce contracția bazei și adâncirea 

inegalităților, atunci proporționalitatea dispare. 
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Mai mult, articolul 56 din Constituție cere „justa așezare a sarcinilor fiscale”.  

Creșterea TVA într-un stat cu venituri mici și cu un gap fiscal uriaș nu este o așezare justă, ci o 

mutare arbitrară, menită să mascheze incapacitatea statului de a colecta eficient. 

 

3.7. Latura psihologică și culturală 

Economia nu este doar cifre, ci și percepții.  

Când TVA crește, contribuabilul român, deja sceptic față de stat, primește confirmarea că „statul 

fură”.  

Această percepție alimentează evaziunea și conformarea selectivă.  

Dacă oamenii cred că TVA-ul crescut nu se întoarce în servicii publice, ci se scurge în corupție, 

atunci motivația de a plăti scade dramatic. 

Pe partea descendentă a curbei Laffer, psihologia colectivă joacă un rol decisiv: fiecare majorare 

a taxelor nu doar că reduce baza economică, ci și încrederea socială. 

 

3.8.Concluzia capitolului 

Curba Laffer și teoria elasticității cererii nu sunt simple concepte de manual, ci instrumente care 

explică perfect paradoxul românesc al TVA.  

România, cu un consum sensibil, venituri mici și o cultură fiscală fragilă, se află deja aproape 

de partea descendentă a curbei.  

În aceste condiții, majorarea de la 19% la 21% nu aduce venituri mai mari, ci mai mici, iar o 

urcare la 25% ar fi echivalentă cu o sinucidere fiscală. 

 

 

4.De la 19% la 21% – socoteala care n-a ieșit 

 

4.1. Arhitectura unei decizii politice grăbite 

În vara anului 2025, guvernul Bolojan a anunțat cu emfază majorarea cotei standard de TVA de 

la 19% la 21%.  

Justificarea oficială era simplă: deficitul bugetar explodase, Bruxelles-ul cerea ajustări, iar 

veniturile suplimentare erau absolut necesare pentru a evita sancțiuni.  

Ministerul Finanțelor a pus pe masă cifre aparent irefutabile: două puncte procentuale în plus 

la TVA ar aduce câteva miliarde de lei suplimentare la buget până la sfârșitul anului. 

Această prezentare a fost, însă, un exercițiu de aritmetică statică.  

Politicienii au calculat pe hârtie ce ar însemna o majorare dacă baza de consum rămâne 

neschimbată.  

Dar economia nu stă pe loc, nu este un grafic liniar.  
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Economia se mișcă, reacționează și se contractă atunci când e forțată. 

 

4.2. Primele efecte: consumul s-a retras în cochilie 

După intrarea în vigoare a cotei de 21%, datele statistice au început să arate imediat o tendință 

îngrijorătoare: scăderea consumului. 

- Retailul alimentar a raportat o reducere a vânzărilor în volume, deși încasările nominale 

păreau la început stabile datorită scumpirii produselor.  

Dar, ajustate cu inflația, vânzările reale au scăzut cu 4–5% în primele luni. 

- Sectorul HoReCa a fost lovit și mai tare.  

Restaurantele, cafenelele și hotelurile au semnalat o reducere a clienților, în special în orașele 

mari.  

Nota de plată devenise vizibil mai mare, iar consumatorii, deja împovărați de scumpirile la 

energie și combustibil, au ales să reducă ieșirile. 

- Retailul nealimentar (electrocasnice, electronice, îmbrăcăminte) a cunoscut o cădere 

abruptă.  

Cererea elastică pentru aceste bunuri a făcut ca oamenii să amâne cumpărăturile.  

În multe cazuri, magazinele au reacționat cu reduceri de prețuri, sacrificând marja de profit 

pentru a păstra volumul. 

Rezultatul net: baza de consum asupra căreia se aplică TVA a scăzut.  

Astfel, deși rata era mai mare, sumele colectate au stagnat sau chiar au scăzut. 

 

4.3. Evaziunea: marele câștigător 

Un alt efect previzibil, dar ignorat de guvern, a fost revigorarea economiei subterane.  

Când TVA a crescut la 21%, tentația de a „uită” să se emită bonul fiscal a devenit mai puternică. 

În HoReCa, unde plățile cash încă domină, mulți operatori au ales să factureze parțial sau deloc. 

În comerțul cu amănuntul, tranzacțiile „pe caiet” sau „fără bon” au început să reapară.  

De asemenea, unii furnizori au ales să declare doar parțial vânzările, pentru a evita povara 

suplimentară. 

Din punct de vedere juridic, aceasta înseamnă creșterea gap-ului de TVA – diferența dintre TVA 

datorat și cel efectiv colectat.  

România se afla deja pe primele locuri în Europa la acest indicator negativ.  

Cu noua cotă de 21%, gap-ul s-a adâncit și mai mult, anulând o parte semnificativă din 

încasările suplimentare estimate. 

 

4.4. Litigiile comerciale și costurile administrative 
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Majorarea TVA nu s-a limitat la consumatori și comercianți.  

Ea a produs un val de complicații juridice. 

Contractele comerciale pe termen lung – de exemplu, în construcții sau furnizarea de servicii – 

au trebuit renegociate.  

Cine suportă diferența de TVA?  

Furnizorul sau beneficiarul?  

Răspunsul nu este întotdeauna clar, iar în multe cazuri litigiile au ajuns în instanță. 

În paralel, firmele au fost obligate să actualizeze softurile contabile, casele de marcat, sistemele 

ERP.  

Toate acestea au însemnat costuri suplimentare, timp pierdut și blocaje operaționale.  

Pentru marile companii, costurile au fost suportabile.  

Pentru IMM-uri, au fost lovituri serioase care au redus competitivitatea și au dus, în unele 

cazuri, la faliment. 

 

4.5. Efectele psihologice: încrederea s-a fisurat 

Economia nu trăiește doar din cifre, ci și din percepții.  

Creșterea TVA la 21% a fost percepută de mulți români ca un semn clar că statul este incapabil 

să își gestioneze finanțele și că transferă povara pe umerii cetățenilor. 

Această percepție a avut efecte multiple: 

- O parte dintre contribuabilii onești au început să caute modalități de evitare fiscală, convinși 

că „numai fraierii mai plătesc tot”. 

- Alții au redus consumul nu doar din motive financiare, ci și ca formă de protest pasiv. 

- În mediul de afaceri, încrederea în stabilitatea fiscală a scăzut, descurajând investițiile. 

În limbaj juridic, putem vorbi de o erodare a principiului securității raporturilor juridice, 

fundament al statului de drept.  

Dacă regulile fiscale se schimbă brusc și în defavoarea mediului economic, securitatea devine 

o simplă iluzie. 

 

4.6. Datele care contrazic halucinațiile 

Cifrele publicate de Institutul Național de Statistică la câteva luni după majorare au arătat o 

realitate incomodă: încasările din TVA nu au crescut proporțional cu așteptările.  

În unele luni, încasările au fost chiar mai mici decât în perioada cu TVA de 19%. 

Explicația este exact aceea prevăzută de curba Laffer și de teoria elasticității: baza de consum 

s-a redus mai repede decât a crescut rata. 

Mai mult, evaziunea fiscală a mușcat din diferență, transformând „plusul de 2%” într-un minus 

pentru buget.  
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Aritmetica liniară a guvernului a fost spulberată de dinamica reală a pieței. 

 

4.7. Lecția juridică și economică 

Din această experiență, lecția este clară: creșterea TVA nu este un panaceu fiscal, ci o sabie cu 

două tăișuri.  

Din punct de vedere juridic, ea produce insecuritate, litigii și probleme de proporționalitate.  

Din punct de vedere economic, reduce consumul, crește evaziunea și descurajează investițiile. 

Dar poate cea mai importantă lecție este una politică: guvernul care crede că poate păcăli piața 

cu aritmetică simplă se înșală grav.  

Piața nu iartă și nu uită.  

Reacția ei este rapidă, dură și adesea ireversibilă. 

 

4.8. Concluzie  

Majorarea TVA de la 19% la 21% a fost prezentată drept o soluție salvatoare.  

În realitate, a fost începutul unei spirale negative: consum mai mic, evaziune mai mare, litigii 

juridice și încredere erodată.  

„Socoteala de-acasă” a guvernului s-a izbit de „socoteala pieței”, iar rezultatul a fost exact 

opus celui dorit: venituri stagnante sau chiar în scădere. 

 

 

5.Scenariul de 25% – accelerarea paradoxului 

 

5.1. Visul periculos al cotei de 25% 

Dacă majorarea la 21% a fost justificată ca un „rău necesar”, discuțiile despre o urcare la 25% 

capătă nuanțe aproape delirante.  

În mintea guvernanților, această mutare ar transforma bugetul dintr-o pungă găurită într-un sac 

plin cu bani.  

În realitate, ar fi echivalentul unui tratament șoc aplicat unui pacient deja fragil, cu riscul de a-

l ucide. 

O cotă standard de 25% ar plasa România pe podiumul european al taxării indirecte, alături de 

Suedia și Croația.  

Diferența este că aceste state au o cultură fiscală matură, administrații eficiente și un nivel de 

trai mult mai ridicat.  

România, în schimb, are venituri medii mult mai mici, un ANAF supraîncărcat birocratic și una 

dintre cele mai mari rate de evaziune din Uniunea Europeană.  
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În acest context, cota de 25% nu ar însemna consolidare, ci prăbușire. 

 

5.2. Elasticitatea consumului la cote extreme 

Creșterea la 25% ar împinge la maximum elasticitatea cererii.  

Produsele și serviciile cu cerere elastică – electronice, electrocasnice, vacanțe, restaurante, 

cultură – ar suferi o prăbușire a consumului. 

Exemplu concret: dacă un laptop costă 5.000 lei cu TVA de 19%, la 25% costul final ar urca la 

peste 5.250 lei.  

Diferența de 250 lei nu pare uriașă pe hârtie, dar pentru mulți consumatori reprezintă pragul 

psihologic de renunțare.  

În masă, aceste renunțări se traduc într-o scădere dramatică a volumului tranzacțiilor. 

Pentru produse cu cerere inelastică, cum sunt alimentele sau medicamentele, consumul nu ar 

scădea la fel de abrupt.  

Dar aici apare problema socială: gospodăriile cu venituri mici ar fi împinse spre sărăcie 

extremă, pentru că o parte și mai mare din venitul lor ar fi direcționată spre consum esențial, 

scumpit artificial de stat. 

 

5.3. Evaziunea fiscală: explozia inevitabilă 

La 25%, stimulentul pentru evaziune ar deveni uriaș.  

Pentru fiecare 100 lei încasați, 25 ar trebui virați statului.  

Când povara devine atât de mare, tentația de a „uita” să emiți bonul fiscal crește exponențial. 

În HoReCa, unde plata cash este încă frecventă, evaziunea ar putea redeveni normă.  

În comerțul cu amănuntul, practicile de facturare dublă sau de tranzacții nefiscalizate s-ar 

generaliza. 

Din punct de vedere juridic, România ar ajunge în contradicție flagrantă cu propriile obligații 

europene, care cer reducerea gap-ului de TVA.  

În loc să micșoreze decalajul, o cotă de 25% ar produce o explozie a diferenței dintre TVA 

teoretic și cel colectat efectiv. 

 

 

 

5.4. Falimente și retrageri de pe piață 

O cotă de 25% nu ar fi suportată doar de consumatori, ci și de companii.  

Firmele cu marje reduse, în special IMM-urile din servicii și comerț, ar fi strivite între ciocan 

și nicovală: pe de o parte, clienți care nu mai pot plăti prețurile crescute; pe de altă parte, 

obligația legală de a vira un TVA imens la stat. 
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Rezultatul previzibil: valuri de falimente, concedieri și retrageri de pe piață.  

Consecința paradoxală: baza de impozitare s-ar restrânge și mai mult, reducând exact resursele 

pe care guvernul spera să le obțină. 

 

5.5. Lecțiile Europei: de ce 25% nu e o soluție universală 

- Suedia aplică 25% TVA, dar într-un context de venituri mari, infrastructură digitală și o 

cultură fiscală bazată pe conformare voluntară.  

Acolo, oamenii plătesc pentru că au încredere că banii lor se întorc în servicii publice de calitate. 

- Ungaria are 27% TVA, cea mai mare cotă din UE.  

Dar încasările nu sunt spectaculoase.  

Evaziunea rămâne ridicată, iar consumul intern este slăbit.  

Cazul Ungariei este mai apropiat de România și arată clar că TVA extrem nu garantează încasări 

mari. 

- Croația a menținut cota de 25% dar a introdus cote reduse la multe bunuri esențiale pentru a 

tempera impactul social.  

Chiar și așa, presiunea asupra consumului rămâne ridicată. 

Comparativ, România nu are infrastructura, veniturile sau gradul de conformare al Suediei, dar 

nici mecanismele compensatorii ale Croației.  

În schimb, are evaziunea structurală a Ungariei.  

În aceste condiții, scenariul de 25% este mai degrabă o invitație la colaps fiscal. 

 

5.6. Constituționalitatea unei cote de 25% 

Din perspectivă juridică, o cotă de 25% ridică întrebări serioase de constituționalitate.  

Articolul 56 din Constituție impune ca sarcinile fiscale să fie așezate just.  

O creștere disproporționată, care lovește în special categoriile vulnerabile și IMM-urile, poate 

fi considerată o încălcare a acestui principiu. 

Mai mult, jurisprudența Curții Constituționale arată că fiscalitatea excesivă, lipsită de 

proporționalitate între scop și mijloace, poate fi neconstituțională.  

Dacă scopul este creșterea veniturilor, dar efectul este scăderea lor, atunci măsura devine nu 

doar ineficientă, ci și ilegitimă. 

 

5.7. Impactul psihologic și politic 

O cotă de 25% ar trimite un semnal devastator populației: statul este disperat și incapabil să 

colecteze corect, așa că recurge la taxare punitivă. 

Efectele psihologice ar fi explozive: 
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- Creșterea neîncrederii în instituții. 

- Radicalizarea discursului politic și social. 

- Apariția protestelor și a mișcărilor anti-fiscale. 

În plan politic, un asemenea experiment ar fi probabil sinucigaș.  

Istoria arată că guvernele care au majorat brutal TVA au plătit prețul la urne. 

 

5.8. Consecințe macroeconomice 

Pe lângă efectele sociale și juridice, o cotă de 25% ar afecta întreaga arhitectură 

macroeconomică:  

- Inflație: scumpiri în lanț, alimentate artificial. 

- Consum intern: contracție severă, cu efecte negative asupra PIB. 

- Investiții străine: descurajare, pentru că un regim fiscal instabil și punitiv alungă capitalul. 

- Venituri bugetare: paradoxal, în scădere, pentru că baza impozabilă s-ar reduce mai mult 

decât crește rata. 

 

5.9. Concluzie 

Scenariul unei cote de 25% nu este o strategie fiscală, ci o halucinație periculoasă.  

România nu are infrastructura, cultura fiscală sau nivelul de venituri care să permită 

funcționarea unei asemenea cote.  

Rezultatul nu ar fi consolidarea bugetului, ci prăbușirea lui.  

Consum redus, evaziune explodată, falimente în lanț și tensiuni sociale ar fi adevăratul bilanț 

al unei astfel de măsuri. 

 

 

6.Juridic și politic: între legalitate și legitimitate 

 

6.1. Legalitatea formală a TVA 

Din punct de vedere strict juridic, majorarea cotei de TVA este perfect legală.  

Parlamentul are competența constituțională de a stabili impozitele și taxele, iar Guvernul, prin 

ordonanțe sau proiecte de lege, poate modifica Codul Fiscal.  

Atâta timp cât procedura legislativă este respectată, nimeni nu poate contesta existența juridică 

a unei cote de 21% sau chiar 25%. 

De asemenea, directivele europene permit statelor membre să ajusteze cota standard între 

anumite limite. România, deci, are libertatea de a crește TVA.  
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Problema nu este legalitatea în sine, ci efectele acestei legalități. 

 

6.2. Legitimitatea socială: diferența dintre litera legii și spiritul ei 

Constituția României, în articolul 56, vorbește despre „justa așezare a sarcinilor fiscale”. 

Aceasta este o noțiune de legitimitate, nu doar de legalitate.  

Chiar dacă legea adoptată este valabilă, dacă ea așază povara fiscală disproporționat, atunci 

legitimitatea dispare. 

Majorarea TVA lovește în special categoriile vulnerabile.  

Un pensionar cu 2.000 de lei pe lună suportă TVA pe aproape toată pensia, pentru că o cheltuie 

pe consum.  

Un manager cu 20.000 de lei venit lunar simte TVA marginal, pentru că o parte din venit merge 

la economii sau investiții.  

Așadar, impozitul este regresiv și creează o nedreptate structurală. 

Legitimitatea fiscală nu se măsoară doar prin litera legii, ci prin percepția publicului asupra 

corectitudinii ei.  

O taxă percepută ca nedreaptă devine un stimulent pentru evaziune. 

 

6.3. Proporționalitate și jurisprudența Curții Constituționale 

Un alt principiu fundamental este cel al proporționalității.  

Orice măsură fiscală trebuie să fie proporțională cu scopul urmărit.  

Dacă scopul declarat al majorării TVA este creșterea veniturilor bugetare, dar efectul real este 

scăderea lor, atunci proporționalitatea se rupe. 

Curtea Constituțională a României a reamintit în mai multe decizii că sarcinile fiscale nu pot fi 

arbitrare și că statul are obligația să respecte un echilibru între interesul public și capacitatea 

contributivă a cetățeanului.  

În cazul unei cote de 25%, argumentul proporționalității ar putea fi serios invocat. 

 

6.4. Jurisprudența europeană și standardele CEDO 

La nivel european, Curtea de Justiție a Uniunii Europene (CJUE) a stabilit că TVA este un 

mecanism neutru care trebuie aplicat uniform.  

Dar „neutralitatea” este mai degrabă teoretică.  

În realitate, CJUE a intervenit în cazuri în care statele au distorsionat aplicarea TVA prin 

tratamente inegale între contribuabili. 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (CEDO) nu se ocupă direct de fiscalitate, dar 

jurisprudența sa privind dreptul de proprietate (art. 1 Protocolul 1) subliniază că ingerința 

statului în patrimoniul cetățeanului trebuie să fie proporțională și justificată.  
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O majorare excesivă a TVA, care duce la împovărarea disproporționată a cetățenilor, poate fi 

interpretată ca o atingere excesivă asupra proprietății. 

 

6.5. Politica fiscală și legitimitatea democratică 

Dincolo de argumentele juridice, există dimensiunea politică a legitimității.  

O măsură fiscală impopulară, adoptată fără dezbatere publică reală, poate fi legală, dar nu este 

democratică.  

Legitimitatea democratică presupune consultare, transparență și echilibru. 

Guvernul care adoptă în grabă o majorare de TVA trimite semnalul că nu caută consens social, 

ci doar soluții rapide la probleme structurale.  

Această atitudine erodează încrederea cetățenilor în instituții și crește riscul de proteste sociale. 

 

6.6. TVA ca instrument de guvernare prin frică 

Un alt aspect politic este utilizarea TVA ca instrument de guvernare prin frică.  

În lipsa altor soluții – reformă administrativă, combaterea evaziunii, eficientizarea cheltuielilor 

– guvernul recurge la TVA pentru că este ușor de implementat.  

Este „arma leneșului”: nu cere efort, nu cere reformă, doar apăsarea unui buton legislativ. 

Dar această armă se transformă într-un bumerang.  

Cetățenii percep TVA nu ca pe o contribuție echitabilă, ci ca pe o pedeapsă. Iar un stat care își 

pedepsește cetățenii pierde legitimitatea de a cere conformare voluntară. 

 

6.7. Legal, dar ilegitim 

Creșterea TVA la 21% și discuțiile despre 25% se încadrează perfect în această categorie: legal, 

dar ilegitim. Formal, guvernul și parlamentul respectă procedura.  

Material, însă, măsura este disproporționată, regresivă și lipsită de legitimitate socială. 

În termenii clasici ai dreptului, putem spune că avem legalitate fără legitimitate.  

În termenii politicii contemporane, avem un guvern care respectă litera legii, dar trădează 

spiritul Constituției și contractul social dintre stat și cetățeni. 

 

 

 

6.8. Riscul contenciosului fiscal și constituțional 

Nu este exclus ca, odată cu aplicarea unei cote de 25%, să apară valuri de litigii fiscale și 

contestații la Curtea Constituțională.  
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Firmele afectate ar putea invoca disproporționalitatea și regresivitatea măsurii, cerând anularea 

ei.  

Chiar dacă șansele de succes sunt incerte, simplul fapt că se creează un climat de instabilitate 

juridică este un semnal negativ pentru economie. 

 

6.9. Concluzie  

Legalitatea unei cote de 21% sau 25% este greu de contestat în fața legii. Legitimitatea ei, însă, 

este șubredă. O taxă care împovărează disproporționat categoriile vulnerabile, care nu respectă 

proporționalitatea și care erodează încrederea socială nu este legitimă, chiar dacă este legală. 

România riscă să trăiască o nouă fractură între legalitate formală și legitimitate reală, fractură 

care alimentează cinismul cetățenilor și instabilitatea economică. 

 

 

7.Concluzii generale: paradoxul fiscal românesc 

 

7.1. Între aritmetică și realitate 

Întregul demers al guvernului Bolojan în materie de TVA se poate rezuma la un paradox simplu: 

confundarea aritmeticii cu realitatea.  

Pe hârtie, două puncte procentuale în plus par o soluție miraculoasă.  

În viața reală, aceleași două puncte declanșează un lanț de reacții: consum redus, evaziune 

explodată, litigii juridice, pierderi sociale. 

Socoteala de-acasă a guvernului a ignorat un adevăr elementar: economia nu este statică. 

Creșterea taxelor nu se traduce liniar în creșterea veniturilor.  

Dimpotrivă, într-o societate cu venituri mici și un grad mare de informalitate, majorarea TVA 

reduce exact baza pe care statul se sprijină pentru colectare. 

 

7.2. Lecția curbei Laffer 

Eseul nostru a arătat cum curba Laffer explică perfect situația României.  

Există un nivel optim de impozitare dincolo de care veniturile nu cresc, ci scad.  

România, cu un gap de TVA printre cele mai mari din Europa și cu un consum extrem de sensibil 

la prețuri, este deja aproape de partea descendentă a curbei. 

Creșterea de la 19% la 21% nu a adus veniturile promise.  

O eventuală urcare la 25% ar fi nu doar inutilă, ci de-a dreptul autodistructivă.  

Statul ar stoarce mai tare un burete deja uscat. 
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7.3. Dimensiunea juridică: Legalitate vs. Legitimitate 

Pe plan juridic, guvernul are dreptul să majoreze TVA.  

Parlamentul votează, Codul Fiscal se modifică, directivele europene sunt respectate.  

Dar între legalitate și legitimitate există o prăpastie. 

Legalitatea privește procedura.  

Legitimitatea privește justiția socială, proporționalitatea și încrederea cetățenilor.  

O taxă poate fi legală, dar ilegitimă.  

Aceasta este situația României.  

TVA la 21% sau 25% poate fi în regulă formal, dar este profund nedreaptă pentru categoriile 

vulnerabile și disproporționată în raport cu scopul urmărit. 

 

7.4. Impactul social și politic 

TVA nu este doar un instrument fiscal, ci și un instrument politic.  

El transmite un mesaj.  

Majorarea la 21% a spus cetățenilor: „Statul nu știe să strângă corect banii, așa că îți ia mai 

mult din buzunar”.  

O urcare la 25% ar transmite mesajul și mai brutal: „Statul e disperat și te pedepsește pentru 

propria lui neputință”. 

Impactul social al unei astfel de politici este devastator.  

Populația cu venituri mici este împinsă spre sărăcie extremă. IMM-urile, coloana vertebrală a 

economiei, sunt sufocate.  

Evaziunea devine normă, iar conformarea voluntară dispare.  

Din punct de vedere politic, guvernul care ar aplica o asemenea măsură și-ar semna actul de 

condamnare electorală. 

 

7.5. Instabilitatea juridică și economică 

Creșterea TVA nu lovește doar în consum, ci și în stabilitatea raporturilor juridice.  

Contracte comerciale renegociate, litigii fiscale, costuri administrative pentru firme, 

neîncredere în predictibilitatea statului – toate acestea sunt efecte colaterale care nu apar în 

calculele Excel ale Ministerului Finanțelor. 

O economie are nevoie de reguli stabile, clare și proporționale. TVA la 25% ar semăna mai 

degrabă cu o „taxă de război” decât cu o politică fiscală responsabilă. 

 

7.6. Lecțiile Europei: modele și antiexemple 

Privind spre Europa, România ar trebui să tragă câteva concluzii: 
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- Germania și Franța au cote moderate (19% și 20%), dar colectează eficient datorită 

administrațiilor fiscale performante și stabilității legislative. 

- Suedia poate menține 25% pentru că are o cultură fiscală bazată pe încredere și servicii publice 

impecabile. 

- Ungaria, cu 27%, este exemplul negativ: consum slăbit, evaziune ridicată, venituri sub 

așteptări. 

România seamănă mai mult cu Ungaria decât cu Suedia.  

A alege calea extremă a TVA-ului ridicat ar fi o eroare strategică majoră. 

 

7.7. Soluția reală: colectare, nu cote mai mari 

Problema fundamentală a României nu este nivelul cotei, ci ineficiența colectării.  

Cu un gap de TVA de peste 30%, România pierde anual miliarde de euro nu pentru că TVA e 

prea mic, ci pentru că nu reușește să îl colecteze corect. 

Soluția nu este să împingi cota la 25%, ci să închizi robinetele prin care se scurg banii: 

evaziunea, subdeclararea, sistemele IT învechite, lipsa de control real.  

Digitalizarea ANAF, facturarea electronică, simplificarea legislației și creșterea conformării 

voluntare ar aduce mult mai multe resurse decât un experiment punitiv cu TVA. 

 

7.8. Epilog: halucinațiile fiscale 

Întregul episod al TVA-ului ridicat poate fi privit ca o halucinație colectivă a clasei politice: 

credința că poți forța piața să livreze mai mulți bani doar printr-o decizie administrativă.  

Dar piața nu este un elev ascultător, ci un organism viu.  

Când îl lovești, reacționează.  

Când îl împovărezi excesiv, se contractă și îți scapă printre degete. 

Din halucinațiile lui Bolojan și din aritmetica fals liniară a guvernului,  

România riscă să învețe pe pielea ei că realitatea economică este mai puternică decât orice vot 

în parlament. 

 

7.9.Concluzia aproape finală 

România nu are nevoie de o cotă de 25% ca să-și repare bugetul.  

Are nevoie de un stat eficient, de o administrație fiscală modernă și de politici echitabile.  

TVA nu este o baghetă magică, ci o sabie cu două tăișuri.  

Folosită greșit, taie nu doar din buzunarul cetățeanului, ci și din veniturile statului. 

„Din halucinațiile lui Bolojan” nu este doar titlul unei analize, ci și imaginea unei capcane în 

care România riscă să cadă: confuzia fatală dintre legalitate și legitimitate, dintre aritmetică și 

realitate. 
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8.Post-scriptum – Socoteala pieței și  

halucinațiile puterii 

 

8.1. Statul ca iluzionist fiscal 

Politicienii români se poartă adesea ca niște iluzioniști de bâlci.  

Își așază poporul în fața cortinei, scot din joben grafice colorate și promit miracole. „Dacă 

mărim TVA cu două puncte, vom avea miliarde în plus la buget. Dacă o urcăm la 25%, vom 

rezolva toate problemele”.  

Publicul aplaudă din inerție, dar când spectacolul se termină, în buzunare rămâne mai puțin 

decât înainte. 

Aceasta este esența halucinațiilor fiscale: credința că printr-o simplă modificare de procent se 

pot rezolva probleme structurale.  

Dar piața nu se lasă păcălită de scamatorii.  

Ea reacționează cu brutalitate, reducând consumul, încurajând evaziunea și sancționând 

guvernul prin lipsa de conformare. 

 

8.2. Cifrele care mint și realitatea care urlă 

Tabelele guvernamentale au un farmec aparte: liniile se aliniază perfect, formulele dau exact 

miliardele dorite, iar prezentările PowerPoint par impecabile.  

Dar aceste cifre sunt cifre care mint.  

Ele presupun că baza de consum rămâne fixă, că oamenii continuă să cumpere la fel, indiferent 

de preț, și că firmele rămân cuminți, declarând tot. 

Realitatea, însă, urlă altceva.  

La 21%, consumul scade, afacerile se închid, evaziunea explodează.  

La 25%, efectele s-ar amplifica exponențial.  

Statul ar descoperi că în loc de miliarde în plus are miliarde lipsă, iar deficitul s-ar adânci. 

 

8.3. O taxă care pedepsește pe cei slabi 

TVA este, structural, o taxă regresivă.  

Nu îl lovește pe bogat, ci pe sărac.  

Pensionarul care își cheltuie pensia pe mâncare și medicamente plătește TVA pentru fiecare leu. 

Milionarul, care își direcționează veniturile către investiții sau economii, simte TVA marginal. 
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Când statul ridică TVA, pedepsește exact pe cei care nu au cum să se apere.  

Din acest motiv, creșterea TVA nu este doar o problemă economică, ci și una morală.  

Este semnul unei guvernări care nu caută echitate, ci soluții rapide, împotriva celor mai 

vulnerabili. 

 

8.4. Legal, dar ilegitim 

Juridic, guvernul e acoperit.  

Parlamentul votează, Codul Fiscal se modifică, Bruxelles-ul aprobă.  

Nimeni nu poate spune că legea nu există.  

Dar legitimitatea lipsește. 

Constituția cere „justa așezare a sarcinilor fiscale”.  

O taxă care lovește disproporționat și care produce efecte contrare scopului declarat nu este 

justă.  

Ea este o legalitate fără legitimitate.  

Aceasta este cea mai gravă fractură: între litera legii și spiritul ei. 

 

8.5. Politica fricii și guvernarea prin disperare 

Majorarea TVA nu este o strategie, ci o recunoaștere a eșecului.  

Este guvernarea prin disperare.  

În loc să reformeze administrația fiscală, să digitalizeze colectarea și să combată evaziunea, 

statul preferă să apese pe singurul buton pe care îl controlează: procentul TVA. 

Dar această politică a fricii nu face decât să erodeze și mai mult încrederea.  

Cetățeanul vede că banii lui dispar în corupție și incompetență, iar statul cere tot mai mult.  

În final, reacția este simplă: oamenii nu mai plătesc.  

Nu din răutate, ci din instinct de supraviețuire. 

 

 

8.6. Lecția Europei și capcana românească 

Europa oferă lecții clare.  

Germania colectează mai mult cu 19% decât România cu 21%.  

Franța reușește cu 20%.  

Suedia poate aplica 25% pentru că are încredere socială și administrație impecabilă.  

Ungaria, cu 27%, este exemplul negativ: evaziune, consum scăzut, venituri slabe. 
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România seamănă mai mult cu Ungaria decât cu Suedia.  

A imita extrema fără a avea infrastructura necesară este o capcană fiscală.  

Statul român nu are nevoie de un TVA de 25%.  

Are nevoie de un ANAF digitalizat, de transparență, de reducerea corupției și de încurajarea 

conformării voluntare. 

 

8.7. Epilog: halucinația și trezirea 

„Din Halucinațiile lui Bolojan” nu este doar titlul unei analize, ci imaginea unei politici fiscale 

schizoide.  

Halucinația este credința că procentul de pe hârtie rezolvă realitatea.  

Trezirea va veni atunci când bugetul gol și piața sufocată vor arăta că nimic nu s-a câștigat, totul 

s-a pierdut. 

Statul poate continua să se amăgească, dar piața are ultimul cuvânt.  

Și piața spune limpede: nu poți stoarce bani din piatră seacă, nu poți crește veniturile sărăcind 

contribuabilii și nu poți câștiga legitimitate prin pedeapsă fiscală. 

 

8.8.Finalul finalului 

România are nevoie de un alt drum: nu cote mai mari, ci colectare mai bună.  

Nu taxe punitive, ci reguli clare și stabile.  

Nu halucinații fiscale, ci politici bazate pe realitate. 

TVA la 25% ar fi ultima picătură într-un pahar deja plin.  

Iar când paharul se varsă, nu statul pierde primul, ci cetățeanul.  

Dar, în cele din urmă, și statul se prăbușește odată cu el. 

Cuvinte-cheie: TVA România, majorare TVA 21%, TVA 25% efecte, curba Laffer, elasticitatea cererii, evaziune fiscală România, gap TVA, 

Cod Fiscal România, deficit bugetar, austeritate fiscală, legalitate fiscală, legitimitate fiscală, taxe indirecte, impozite România, consum scăzut 

TVA, HoReCa TVA, retail TVA România, ANAF colectare, conformare fiscală, drept constituțional fiscal, justa așezare a sarcinilor fiscale, 

CEDO fiscalitate, CJUE TVA. impact social TVA. regresivitate TVA, inflație TVA, criză economică România, politici fiscale eșuate, falimente 

TVA, instabilitate legislativă, fiscalitate comparată UE, Ungaria TVA 27%, Suedia TVA 25% 
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