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1.Introducere

1.1.Fiscul si mirajul aritmeticii simple
Romania traieste de ani buni intr-un paradox fiscal.

Politicienii au impresia ca bugetul statului functioneaza dupd aceeasi logica dupa care un
gospodar 1si calculeaza veniturile: ,,daca adaugi doi la salariu, vei avea cu doi mai mult la
sfarsit de luna”.

Aceastd gandire contabiliceasca, liniara si statica, ignora faptul ca economia reald nu este un
caiet de aritmetica, ci un organism viu, sensibil la fiecare schimbare de mediu.

Cand acest organism e lovit de noi poveri fiscale, reactia nu este docila, ci de aparare, de
contractie, de adaptare.

Aici intrd 1n scena halucinatia colectiva a clasei politice, pe care am ales sd o numim, nu
intamplator, ,,halucinatiile lui Bolojan”.

Nu pentru cd un singur politician ar fi responsabil, ci pentru ca aceasta viziune iluzorie —
conform careia majorarea TVA de la 19% la 21%, iar mai apoi la 25%, ar aduce automat mai
multi bani la buget — a devenit o naratiune oficiala.

E o naratiune linistitoare, care suna bine in conferinte de presa si pe slide-urile de PowerPoint
ale Ministerului Finantelor.

Dar e o naratiune falsa, pentru ca nu ia in calcul realitatea pietei.

De ce nu se potrivesc socotelile?

Réspunsul meu scurt: pentru cd economia reala reactioneaza la stimulente si constrangeri.
Cresterea TVA nu se rezuma la cateva procente scrise pe o foaie.

Ea Inseamna scumpiri in lant, reducerea consumului, cresterea evaziunii fiscale si, in final, o
contractie a bazei de impozitare.

Cand baza scade mai mult decét creste rata, rezultatul este inversul asteptdrilor: incasarile
bugetare se reduc.



Aceasta situatie nu este o ipoteza de manual, ci o realitate pe care Roméania a mai trdit-o.

De fiecare data cand politicienii au incercat sa ,,stoarcd” bugetul prin majorarea impozitelor
indirecte, rezultatul a fost o combinatie toxica de scadere a consumului, explozie a evaziunii si
prabusire a increderii contribuabililor in corectitudinea sistemului fiscal.

1.2.TVA: intre iluzia matematica si realitatea juridica

Din punct de vedere juridic, TVA este un impozit indirect, reglementat de Codul Fiscal si
armonizat cu directivele europene.

Principiul sau fundamental este neutralitatea fiscala: statul colecteaza taxa la fiecare etapa a
lantului economic, dar in final consumatorul final este cel care suporta intreaga povara.

In teorie, TVA nu ar trebui sa distorsioneze piata.
In practica insa, fiecare majorare de cotd se transforma intr-un soc pentru intregul sistem.

Cand guvernul decide sa ridice TVA de la 19% la 21%, ceea ce vede pe hartie este simplu: la
fiecare 100 lei cheltuiti de consumator, in loc de 19 lei intra in buget, acum vor intra 21.

Diferenta pare banala, aproape nesemnificativa la nivel individual. Insd multiplicata la nivelul
economiei, aceasta se traduce, 1n aritmetica guvernamentald, in miliarde suplimentare.

Problema este ca aceasta aritmetica ignord dinamica pietei si reactia juridicd a contribuabililor.
Oamenii nu sunt ecuatii, ci actori economici care isi ajusteazd comportamentele.

In fata scumpirilor, consumatorul reduce volumul cumparaturilor sau cauta alternative in
economia informala.

Companiile, in special cele din sectoare vulnerabile precum HoReCa sau retailul alimentar, nu
pot absorbi integral cresterea si aleg sa factureze partial sau sd opereze la limita legii.

Dintr-o data, principiul neutralitatii fiscale devine o fictiune juridicd, iar baza de impozitare se
topeste.

1.3.Halucinatia colectiva a guvernului

Halucinatia fiscala a guvernului Bolojan consta tocmai in aceasta confuzie intre realitatea din
tabelele Excel si realitatea pietei.

In tabele, cifrele sunt curate: 21% este mai mult decat 19%, 25% este si mai mult, deci bugetul
va prospera.

In piata insa, consumul scade, afacerile mici se sufoca, evaziunea prinde aripi, iar contribuabilul
cinstit devine, paradoxal, cel mai penalizat.

Mai grav, aceastd halucinatie este legitimatd juridic prin adoptarea rapida a modificarilor
fiscale, fara o dezbatere reala si fara o analiza de impact transparenta.

Intr-un stat de drept, principiul ,,justei asezari a sarcinilor fiscale” (art. 56 din Constitutie) ar
trebui sa fie o barierd impotriva abuzului.

In realitate, acest principiu este tratat ca o simpla fraza ornamentala.



1.4.0 realitate deja testata
Cresterea TVA de la 19% la 21% a fost deja aplicata.

Rezultatele preliminare aratd ceea ce multi economisti anticipau: incasarile din TVA nu au
crescut proportional, ba chiar au scazut in anumite luni.

Consumul intern s-a contractat, mai ales la bunurile neesentiale, iar unele sectoare au raportat
pierderi semnificative.

In acelasi timp, piata gri a cunoscut o revigorare spectaculoasa, cu tranzactii nefiscalizate care
au erodat si mai mult baza de impozitare.

Dacd la 21% deja observam aceste efecte, trecerea la 25% ar fi o accelerare a aceluiasi
mecanism pervers.

Practic, guvernul ar impinge economia mai adanc pe partea descendenta a curbei Laffer, acolo
unde orice majorare de taxa aduce venituri mai mici, nu mai mari.

1.5.Introducerea ipotezei centrale

Ipoteza acestui eseu este simpla: Romdnia nu poate creste veniturile bugetare prin majorarea
mecanica a TVA, pentru ca societatea si economia reactioneazd prin sciderea consumului,
cresterea evaziunii si contractia bazei fiscale.

Eseul de fatd 1si propune s analizeze fenomenul din mai multe unghiuri: economic, juridic,
social si politic.

Vom arata de ce cresterea TVA la 21% a produs deja efecte contrare intentiilor declarate si de
ce o eventuala majorare la 25% ar fi nu doar o eroare de calcul, ci si o eroare de strategie
economicd.

Vom examina fundamentele juridice ale TVA, teoriile economice care explicd paradoxul si
exemplele concrete din Romania si din alte state.

1.6. Concluzia introductiva

Dincolo de cifre si teorii, ceea ce se ascunde in spatele halucinatiei fiscale a lui Bolojan este
tentatia eterna a politicienilor de a crede ca pot pacali piata cu ajutorul legii.

Dar piata nu se lasd pacalita.

Ea reactioneazd, se adapteazd si, in final, pedepseste iluzia aritmeticd prin exact ceea ce
guvernantii se tem cel mai mult sd recunoasca: golirea bugetului de stat.



2. Fundamente juridico-economice ale TVA

2.1. Originea juridica a TVA si integrarea europeana

Taxa pe valoarea adaugata (TVA) nu este o inventie romaneasca.

Ea isi are originile in Franta anilor ’50, cand economistul Maurice Lauré, functionar al
Ministerului de Finante, a introdus pentru prima datd acest mecanism fiscal.

Ideea era ingenioasa: fiecare etapd a productiei si distributiei adaugd valoare unui bun sau
serviciu, iar statul colecteaza un procent din aceasta valoare adaugata, fara a dubla taxarea.

In Romania, TVA a fost introdusa in anii 90, dupa caderea comunismului, ca parte a procesului
de adaptare la standardele economiei de piata.

A fost un pas necesar pentru integrarea in Uniunea Europeana, unde directivele comunitare
stabilesc cadrul general al TVA.

Din acest motiv, Romania nu are o libertate absolutd in fixarea cotelor si mecanismelor — ele
trebuie sa respecte directivele 2006/112/CE, care uniformizeaza regimul TVA 1n toate statele
membre.

2.2. TVA ca impozit indirect si efectele sale sociale

Spre deosebire de impozitul pe venit sau pe profit, TVA este un impozit indirect.

Nu se percepe direct asupra veniturilor persoanelor sau profiturilor firmelor, ci asupra
consumului final.

Din punct de vedere juridic, contribuabilul ,,de drept” este comerciantul care colecteaza taxa,
dar contribuabilul ,,de fapt” este consumatorul, care plateste TVA la casa de marcat.

Aceastd particularitate transforma TVA intr-un instrument extrem de atractiv pentru guverne:
colectarea este simpla, povara se ascunde 1n pretul final, iar rezistenta sociald la plata este mai
micd decat In cazul impozitelor directe.

Totusi, aici apare si problema: TVA este o taxa regresiva.

Proportional, cei cu venituri mici suportd o povard mai mare, pentru cd o parte mai mare din
venitul lor merge pe consum imediat.

Astfel, din perspectiva juridico-constitutionald, apare intrebarea daca o crestere a T VA respecta
principiul ,,justei asezari a sarcinilor fiscale” prevazut de articolul 56 din Constitutia Romaniei.

Un impozit care loveste disproportionat categoriile vulnerabile poate fi legal, dar nu legitim.

2.3. Principiul neutralitatii fiscale si distorsiunile reale

In doctrina fiscald europeand, TVA este prezentati drept un impozit neutru: se aplica uniform,
se deduce pe parcursul lantului de productie, iar in final povara cade pe consumator.

In realitate, neutralitatea este o fictiune juridica.



Cand cota TVA creste, efectele nu sunt neutre.

Firmele mici, cu marje reduse, sunt lovite mai puternic decat multinationalele cu putere de
negociere.

Sectoarele bazate pe numerar (HoReCa, servicii personale) sunt mai expuse evaziunii decat
sectoarele digitalizate (telecomunicatii, utilitati).

In plus, diferentele intre cotele reduse (pentru alimente, medicamente, carti) si cota standard
creeaza spatii de arbitraj fiscal si conflicte juridice privind incadrarea produselor.

Exemplele sunt numeroase: un suc natural ambalat intr-o cutie de carton poate avea o cotd
redusa, dar aceeasi bautura servitd Intr-un restaurant cade sub cota standard.

Din aceste ambiguitati se nasc litigii fiscale, practici comerciale abuzive si, inevitabil, pierderi
de incredere in corectitudinea sistemului.

2.4. TVA ca instrument politic si sursa de instabilitate
Dincolo de ratiunea sa economica, TVA este si un instrument politic.
Guvernele o manipuleaza pentru a da impresia de actiune rapida.

Spre deosebire de reforma administrativd sau digitalizarea ANAF, care cer timp si competenta,
majorarea TVA se face Intr-o singura sedintd de guvern.

Este un buton fiscal usor de apasat.
Problema este ca acest ,,shortcut” produce instabilitate.

Investitorii privesc cu suspiciune o economie unde regimul fiscal se schimba de la o luna la
alta.

Consumatorii reactioneaza prin reducerea increderii s1 a consumului.

In plan juridic, schimbarile rapide ale TVA genereazi haos contractual: firmele trebuie si
modifice contracte, sisteme informatice, preturi afisate.

Toate aceste costuri ascunse nu apar in calculele optimiste ale guvernului, dar erodeaza baza
economica.

2.5. TVA si justitia fiscala

O tema fundamentala in doctrina fiscala este cea a justitiei fiscale.

Principiul general este cd sarcina fiscala trebuie impartita echitabil intre contribuabili,
proportional cu capacitatea lor contributiva.

Or, TVA, fiind regresiv, loveste disproportionat in categoriile defavorizate.

Astfel, o majorare de la 19% la 21% nu Inseamna doar un calcul bugetar, ci o decizie politica
cu efecte sociale majore.

Pensionarul care isi cheltuie aproape toata pensia pe consum va suporta integral cresterea.

Milionarul care isi directioneaza venitul catre investitii sau economii va fi afectat marginal.



Din punct de vedere constitutional si etic, acest dezechilibru ridicd probleme serioase de
legitimitate.

2.6. TVA in context international

Comparativ, Romania nu se afla singura in aceasta dilema.

State precum Ungaria (cota 27%) sau Suedia (25%) au experimentat niveluri foarte mari de
TVA.

In cazul Ungariei, incasdrile fiscale nu s-au ridicat la nivelul asteptarilor, iar evaziunea a ramas
endemica.

In Suedia, cota ridicata functioneaza doar in contextul unui stat extrem de eficient in colectare
si cu un grad 1nalt de conformare voluntara.

Romania, insd, are un gap de TVA (diferenta dintre ce ar trebui colectat si ce se colecteaza
efectiv) printre cele mai mari din UE.

A ridica TVA intr-un asemenea context nu face decat sa amplifice pierderile.

Din perspectiva juridicd, statul nu isi indeplineste obligatia constitutionala de a administra
fiscalitatea eficient si predictibil.

2.7.Concluzie

TVA este, juridic, un impozit neutru, european, reglementat si aparent simplu.

Economic 1nsa, este un instrument instabil, regresiv si extrem de sensibil la comportamentul
contribuabililor.

Intre legalitatea formala si legitimitatea sociald exista o prapastie adanca.

Atunci cand guvernul creste TVA de la 19% la 21% sau viseazd la 25%, el apasa un buton
juridic, dar declanseaza un cutremur economic si social.

3. Mecanismele teoretice: curba Laffer

si elasticitatea cererii

3.1. Povestea unei curbe care sperie guvernele
In dezbaterile fiscale, existd o fantoma invocati de economisti de cateva decenii: curba Laffer.

Numele vine de la Arthur Laffer, un economist american care, prin anii ’70, a desenat pe un
servetel faimos o schema simpla: la o rata de impozitare de 0%, veniturile statului sunt 0.

La o rata de 100%, veniturile sunt tot 0, pentru ca nimeni nu mai are stimulent sa munceasca
sau sa declare venituri.



Intre aceste extreme, veniturile cresc pana la un punct maxim, dupa care Incep sa scada.
Aceasta este esenta: exista o ratd optimad a impozitarii.
Dincolo de acel prag, statul, oricat de lacom ar fi, nu mai poate strange bani in plus.

Dimpotriva, colecteaza mai putin, pentru cd economia intrd in defensiva, iar contribuabilii
gasesc cai sa evite plata.

3.2. TVA si curba Laffer: o relatie directa
Desi Laffer a gandit initial pentru impozitele pe venit, logica se aplica perfect si la TVA.

La cote mici, cresterea TVA aduce venituri mai mari: baza de consum ramane larga, iar
contribuabilii nu simt suficient de puternic povara.

Pe masura ce cota urca, baza de consum incepe sa se erodeze.
Oamenii cumpdra mai putin, firmele factureaza mai putin, evaziunea prinde radacini.

Ajungem la un prag critic: daca se trece de el, fiecare punct procentual adaugat reduce baza atat
de mult incat veniturile totale scad.

Romania, cu un gap de TVA de peste 30% (adicd o treime din TVA-ul datorat nu ajunge la
buget), este foarte aproape de aceasta zona critica.

In asemenea conditii, cresterea de la 19% la 21% poate impinge economia spre partea
descendentd a curbei, iar o eventuald urcare la 25% ar accelera prabusirea incasarilor.

3.3. Elasticitatea cererii: consumatorul nu e pasiv

Un alt concept economic esential este elasticitatea cererii.
Ea arata cat de sensibil este consumul la variatiile de pret.

Daca un produs este esential (alimente de baza, medicamente), cererea este relativ inelastica —
oamenii cumpara aproape la fel, chiar daca pretul creste.

Daca un produs este optional (electronice, vacante, restaurante), cererea este elasticd — micile
cresteri de pret duc la scaderi mari ale consumului.

Cand TVA creste, preturile urca.
Pentru produsele cu cerere elastica, consumul se prabuseste.

Exact aceste sectoare (HoReCa, retail nealimentar, servicii culturale) sunt cele care genereaza
lanturi de valoare complexe si locuri de muncad numeroase.

Din punct de vedere juridic, problema devine una de echitate fiscala.

Statul, prin majorarea TVA, nu doar ca reduce consumul, ci loveste exact sectoarele cele mai
vulnerabile si consumatorii cu venituri mici.

Elasticitatea transforma o decizie tehnica intr-o problema de justitie sociala.



3.4. Exemplul empiric: Romania si lectiile trecutului
Romania a mai trecut prin socuri de TVA.
In 2010, guvernul Boc a crescut TVA de la 19% la 24%.

Rezultatul a fost devastator: consumul s-a prabusit, inflatia a explodat, iar incasarile nu au atins
nici pe departe tintele prognozate.

Economia a intrat Intr-o spirala de recesiune, iar imaginea guvernului s-a prabusit.

Experienta aratd cd Roméania se afla intr-o zond unde elasticitatea consumului este mare:
populatia reactioneaza rapid la scumpiri.

Din cauza veniturilor mici si a lipsei de rezerve financiare, orice crestere de TVA este resimtita
imediat si tdios.

Asta inseamna cd, din perspectiva curbei Laffer, Romania nu este pe partea ascendentd (unde
cresterea aduce mai multi bani), ci deja aproape sau chiar pe partea descendenta.

3.5. Exemple comparative europene

Privind spre Europa, tabloul devine clar.

- Ungaria are cea mai mare cota standard de TVA din UE: 27%.
Totusi, veniturile efective raportate la PIB nu sunt spectaculoase.
Evaziunea ramane ridicata, iar consumul intern este slabit.
Cresterea cotei nu a adus miracole bugetare.

- Suedia, cu o cota de 25%, reuseste sa colecteze eficient.

Dar secretul nu e in cotd, ci in gradul ridicat de conformare voluntara, in administratia fiscala
digitalizatd si in cultura civicd a platii impozitelor.

Romania, cu un ANAF birocratic si cu o culturd fiscala fragila, nu poate replica acest model.

- Germania si Franta, economii mari, au cote moderate (19% respectiv 20%) si reusesc sa
colecteze mai bine.

In cazul lor, accentul nu cade pe cresterea cotet, ci pe reducerea evaziunii si pe stabilitate fiscala.
Aceste exemple aratd ca marimea cotei este doar o variabild, nu cheia succesului.

Calitatea colectdrii si nivelul de conformare sunt decisive.

3.6. Argumentul juridic: proportionalitate si justa asezare
Dincolo de economie, exista un argument juridic puternic: principiul proportionalitatii.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale si a CEDO subliniaza ca masurile fiscale trebuie sa fie
proportionale cu scopul urmarit.

Dacd scopul este cresterea veniturilor, dar masura produce contractia bazei si adancirea
inegalitdtilor, atunci proportionalitatea dispare.



Mai mult, articolul 56 din Constitutie cere ,,justa asezare a sarcinilor fiscale”.

Cresterea TVA intr-un stat cu venituri mici $i cu un gap fiscal urias nu este o asezare justa, ci o
mutare arbitrarda, menita sa mascheze incapacitatea statului de a colecta eficient.

3.7. Latura psihologica si culturala
Economia nu este doar cifre, ci si perceptii.

Cand TVA creste, contribuabilul roman, deja sceptic fata de stat, primeste confirmarea ca ,,statul
fura”.

Aceastd perceptie alimenteazd evaziunea si conformarea selectiva.

Daca oamenii cred ca TVA-ul crescut nu se intoarce 1n servicii publice, ci se scurge 1n coruptie,
atunci motivatia de a plati scade dramatic.

Pe partea descendenta a curbei Laffer, psihologia colectiva joaca un rol decisiv: fiecare majorare
a taxelor nu doar cd reduce baza economica, ci si increderea sociala.

3.8.Concluzia capitolului

Curba Laffer i teoria elasticitdtii cererii nu sunt simple concepte de manual, ci instrumente care
explicd perfect paradoxul romanesc al TVA.

Romania, cu un consum sensibil, venituri mici si o cultura fiscala fragild, se afla deja aproape
de partea descendenta a curbei.

In aceste conditii, majorarea de la 19% la 21% nu aduce venituri mai mari, ci mai mici, iar o
urcare la 25% ar fi echivalenta cu o sinucidere fiscala.

4.De la 19% la 21% - socoteala care n-a iesit

4.1. Arhitectura unei decizii politice grabite

In vara anului 2025, guvernul Bolojan a anuntat cu emfazi majorarea cotei standard de TVA de
la 19% la 21%.

Justificarea oficiala era simpla: deficitul bugetar explodase, Bruxelles-ul cerea ajustari, iar
veniturile suplimentare erau absolut necesare pentru a evita sanctiuni.

Ministerul Finantelor a pus pe masa cifre aparent irefutabile: doua puncte procentuale in plus
la TVA ar aduce cateva miliarde de lei suplimentare la buget pana la sfarsitul anului.

Aceastd prezentare a fost, insd, un exercitiu de aritmetica statica.

Politicienii au calculat pe hartie ce ar Tnsemna o majorare dacd baza de consum raméane
neschimbata.

Dar economia nu sta pe loc, nu este un grafic liniar.
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Economia se misca, reactioneaza si se contractd atunci cand e fortata.

4.2. Primele efecte: consumul s-a retras in cochilie

Dupa intrarea 1n vigoare a cotei de 21%, datele statistice au inceput s arate imediat o tendinta
ingrijoratoare: scaderea consumului.

- Retailul alimentar a raportat o reducere a vanzarilor in volume, desi incasarile nominale
pareau la Inceput stabile datorita scumpirii produselor.

Dar, ajustate cu inflatia, vanzarile reale au scazut cu 4-5% in primele luni.
- Sectorul HoReCa a fost lovit si mai tare.

Restaurantele, cafenelele si hotelurile au semnalat o reducere a clientilor, in special in orasele
mari.

Nota de platd devenise vizibil mai mare, iar consumatorii, deja impovarati de scumpirile la
energie si combustibil, au ales sa reduca iesirile.

- Retailul nealimentar (electrocasnice, electronice, imbriacaminte) a cunoscut o cadere
abrupta.

Cererea elasticd pentru aceste bunuri a facut ca oamenii sd amane cumpdraturile.

In multe cazuri, magazinele au reactionat cu reduceri de preturi, sacrificind marja de profit
pentru a pastra volumul.

Rezultatul net: baza de consum asupra careia se aplicd TVA a scazut.

Astfel, desi rata era mai mare, sumele colectate au stagnat sau chiar au scazut.

4.3. Evaziunea: marele castigator

Un alt efect previzibil, dar ignorat de guvern, a fost revigorarea economiei subterane.

Cand TVA a crescut la 21%, tentatia de a ,,uitd” sa se emita bonul fiscal a devenit mai puternica.
In HoReCa, unde platile cash inci domina, multi operatori au ales si factureze partial sau deloc.
in comertul cu amanuntul, tranzactiile ,,pe caiet” sau ,,fard bon” au inceput sa reapara.

De asemenea, unii furnizori au ales sd declare doar partial vanzarile, pentru a evita povara
suplimentara.

Din punct de vedere juridic, aceasta inseamna cresterea gap-ului de TVA — diferenta dintre TVA
datorat si cel efectiv colectat.

Romania se afla deja pe primele locuri in Europa la acest indicator negativ.

Cu noua cota de 21%, gap-ul s-a adancit si mai mult, anuldnd o parte semnificativd din
incasdrile suplimentare estimate.

4.4. Litigiile comerciale si costurile administrative
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Majorarea TVA nu s-a limitat la consumatori si comercianti.
Ea a produs un val de complicatii juridice.

Contractele comerciale pe termen lung — de exemplu, in constructii sau furnizarea de servicii —
au trebuit renegociate.

Cine suporta diferenta de TVA?
Furnizorul sau beneficiarul?
Raéspunsul nu este intotdeauna clar, iar in multe cazuri litigiile au ajuns in instanta.

In paralel, firmele au fost obligate sa actualizeze softurile contabile, casele de marcat, sistemele
ERP.

Toate acestea au Tnsemnat costuri suplimentare, timp pierdut si blocaje operationale.
Pentru marile companii, costurile au fost suportabile.

Pentru IMM-uri, au fost lovituri serioase care au redus competitivitatea si au dus, In unele
cazuri, la faliment.

4.5. Efectele psihologice: increderea s-a fisurat
Economia nu trdieste doar din ciftre, ci si din perceptii.

Cresterea TVA la 21% a fost perceputa de multi romani ca un semn clar ca statul este incapabil
sa 1s1 gestioneze finantele si ca transfera povara pe umerii cetdtenilor.

Aceasta perceptie a avut efecte multiple:

- O parte dintre contribuabilii onesti au inceput sa caute modalitati de evitare fiscald, convinsi
ca ,,numai fraierii mai platesc tot”.

- Altii au redus consumul nu doar din motive financiare, ci si ca forma de protest pasiv.
- In mediul de afaceri, increderea in stabilitatea fiscald a scazut, descurajand investitiile.

In limbaj juridic, putem vorbi de o erodare a principiului securitdtii raporturilor juridice,
fundament al statului de drept.

Daca regulile fiscale se schimba brusc si in defavoarea mediului economic, securitatea devine
o simpla iluzie.

4.6. Datele care contrazic halucinatiile

Cifrele publicate de Institutul National de Statistica la citeva luni dupd majorare au aratat o
realitate incomoda: incasarile din TVA nu au crescut proportional cu asteptarile.

In unele luni, incasirile au fost chiar mai mici dect in perioada cu TVA de 19%.

Explicatia este exact aceea prevazuta de curba Laffer si de teoria elasticitatii: baza de consum
s-a redus mai repede decat a crescut rata.

Mai mult, evaziunea fiscald a muscat din diferenta, transformand ,,plusul de 2%” intr-un minus
pentru buget.

11



Aritmetica liniara a guvernului a fost spulberata de dinamica reala a pietei.

4.7. Lectia juridica si economica

Din aceasta experienta, lectia este clara: cresterea TVA nu este un panaceu fiscal, ci o sabie cu
doua taisuri.

Din punct de vedere juridic, ea produce insecuritate, litigii si probleme de proportionalitate.
Din punct de vedere economic, reduce consumul, creste evaziunea si descurajeaza investitiile.

Dar poate cea mai importanta lectie este una politica: guvernul care crede ca poate pacali piata
cu aritmetica simpla se insala grav.

Piata nu iarta si nu uita.

Reactia ei este rapida, dura si adesea ireversibila.

4.8. Concluzie
Majorarea TVA de la 19% la 21% a fost prezentata drept o solutie salvatoare.

In realitate, a fost inceputul unei spirale negative: consum mai mic, evaziune mai mare, litigii
juridice si incredere erodata.

,ocoteala de-acasa” a guvernului s-a izbit de ,,socoteala pietei”, iar rezultatul a fost exact
opus celui dorit: venituri stagnante sau chiar in scadere.

5.Scenariul de 25% - accelerarea paradoxului

5.1. Visul periculos al cotei de 25%

Dacd majorarea la 21% a fost justificatd ca un ,,rau necesar”, discutiile despre o urcare la 25%
capata nuante aproape delirante.

In mintea guvernantilor, aceastd mutare ar transforma bugetul dintr-o punga gaurita intr-un sac
plin cu bani.

In realitate, ar fi echivalentul unui tratament soc aplicat unui pacient deja fragil, cu riscul de a-
1 ucide.

O cota standard de 25% ar plasa Romania pe podiumul european al taxarii indirecte, alaturi de
Suedia si Croatia.

Diferenta este cd aceste state au o cultura fiscald maturd, administratii eficiente si un nivel de
trai mult mai ridicat.

Romania, in schimb, are venituri medii mult mai mici, un ANAF supraincarcat birocratic si una
dintre cele mai mari rate de evaziune din Uniunea Europeana.
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In acest context, cota de 25% nu ar insemna consolidare, ci prabusire.

5.2. Elasticitatea consumului la cote extreme

Cresterea la 25% ar Impinge la maximum elasticitatea cererii.

Produsele si serviciile cu cerere elasticd — electronice, electrocasnice, vacante, restaurante,
cultura — ar suferi o prabusire a consumului.

Exemplu concret: daca un laptop costa 5.000 lei cu TVA de 19%, la 25% costul final ar urca la
peste 5.250 lei.

Diferenta de 250 lei nu pare uriasa pe hartie, dar pentru multi consumatori reprezinta pragul
psihologic de renuntare.

In masa, aceste renuntari se traduc intr-o scadere dramaticd a volumului tranzactiilor.

Pentru produse cu cerere inelastica, cum sunt alimentele sau medicamentele, consumul nu ar
scadea la fel de abrupt.

Dar aici apare problema sociala: gospodariile cu venituri mici ar fi impinse spre sdrdcie
extrema, pentru ca o parte si mai mare din venitul lor ar fi directionata spre consum esential,
scumpit artificial de stat.

5.3. Evaziunea fiscala: explozia inevitabila

La 25%, stimulentul pentru evaziune ar deveni urias.

Pentru fiecare 100 lei incasati, 25 ar trebui virati statului.

Cand povara devine atat de mare, tentatia de a ,,uita” sd emiti bonul fiscal creste exponential.
in HoReCa, unde plata cash este inca frecventa, evaziunea ar putea redeveni norma.

In comertul cu amanuntul, practicile de facturare dubld sau de tranzactii nefiscalizate s-ar
generaliza.

Din punct de vedere juridic, Romania ar ajunge in contradictie flagrantd cu propriile obligatii
europene, care cer reducerea gap-ului de TVA.

In loc sa micsoreze decalajul, o coti de 25% ar produce o explozie a diferentei dintre TVA
teoretic si cel colectat efectiv.

5.4. Falimente si retrageri de pe piata
O cota de 25% nu ar fi suportatd doar de consumatori, ci si de companii.

Firmele cu marje reduse, in special IMM-urile din servicii si comert, ar fi strivite intre ciocan
si nicovald: pe de o parte, clienti care nu mai pot plati preturile crescute; pe de altd parte,
obligatia legala de a vira un TVA imens la stat.
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Rezultatul previzibil: valuri de falimente, concedieri si retrageri de pe piata.

Consecinta paradoxald: baza de impozitare s-ar restrange si mai mult, reducand exact resursele
pe care guvernul spera sa le obtina.

5.5. Lectiile Europei: de ce 25% nu e o solutie universala

- Suedia aplica 25% TVA, dar intr-un context de venituri mari, infrastructurd digitald si o
cultura fiscala bazata pe conformare voluntara.

Acolo, oamenii platesc pentru ca au incredere ca banii lor se intorc in servicii publice de calitate.
- Ungaria are 27% TVA, cea mai mare cota din UE.

Dar incasarile nu sunt spectaculoase.

Evaziunea ramane ridicata, iar consumul intern este slabit.

Cazul Ungariei este mai apropiat de Romania si arata clar ca TVA extrem nu garanteaza incasari
mari.

- Croatia a mentinut cota de 25% dar a introdus cote reduse la multe bunuri esentiale pentru a
tempera impactul social.

Chiar si asa, presiunea asupra consumului ramane ridicata.

Comparativ, Romania nu are infrastructura, veniturile sau gradul de conformare al Suediei, dar
nici mecanismele compensatorii ale Croatiei.

In schimb, are evaziunea structurald a Ungariei.

In aceste conditii, scenariul de 25% este mai degrabi o invitatie la colaps fiscal.

5.6. Constitutionalitatea unei cote de 25%
Din perspectiva juridica, o cotd de 25% ridica intrebari serioase de constitutionalitate.
Articolul 56 din Constitutie impune ca sarcinile fiscale sa fie asezate just.

O crestere disproportionatd, care loveste in special categoriile vulnerabile si IMM-urile, poate
fi considerata o incélcare a acestui principiu.

Mai mult, jurisprudenta Curtii Constitutionale aratd ca fiscalitatea excesiva, lipsitd de
proportionalitate Intre scop si mijloace, poate fi neconstitutionala.

Daca scopul este cresterea veniturilor, dar efectul este scaderea lor, atunci masura devine nu
doar ineficienta, ci si ilegitima.

5.7. Impactul psihologic si politic

O cota de 25% ar trimite un semnal devastator populatiei: statul este disperat si incapabil sa
colecteze corect, asa cd recurge la taxare punitiva.

Efectele psihologice ar fi explozive:
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- Cresterea neincrederii 1n institutii.

- Radicalizarea discursului politic si social.

- Aparitia protestelor si a miscarilor anti-fiscale.

In plan politic, un asemenea experiment ar fi probabil sinucigas.

Istoria arata ca guvernele care au majorat brutal TVA au platit pretul la urne.

5.8. Consecinte macroeconomice

Pe langd efectele sociale si juridice, o cotd de 25% ar afecta Intreaga arhitectura
macroeconomica:

- Inflatie: scumpiri in lant, alimentate artificial.
- Consum intern: contractie severa, cu efecte negative asupra PIB.
- Investitii striaine: descurajare, pentru cd un regim fiscal instabil si punitiv alunga capitalul.

- Venituri bugetare: paradoxal, in scadere, pentru ca baza impozabild s-ar reduce mai mult
decat creste rata.

5.9. Concluzie

Scenariul unei cote de 25% nu este o strategie fiscala, ci o halucinatie periculoasa.

Romania nu are infrastructura, cultura fiscala sau nivelul de venituri care sd permita
functionarea unei asemenea cote.

Rezultatul nu ar fi consolidarea bugetului, ci prabusirea lui.

Consum redus, evaziune explodatd, falimente in lant si tensiuni sociale ar fi adevaratul bilant
al unei astfel de masuri.

6.Juridic si politic: intre legalitate si legitimitate

6.1. Legalitatea formala a TVA
Din punct de vedere strict juridic, majorarea cotei de TVA este perfect legala.

Parlamentul are competenta constitutionala de a stabili impozitele si taxele, iar Guvernul, prin
ordonante sau proiecte de lege, poate modifica Codul Fiscal.

Atata timp cat procedura legislativa este respectatd, nimeni nu poate contesta existenta juridica
a unei cote de 21% sau chiar 25%.

De asemenea, directivele europene permit statelor membre sd ajusteze cota standard intre
anumite limite. Romania, deci, are libertatea de a creste TVA.
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Problema nu este legalitatea in sine, ci efectele acestei legalitati.

6.2. Legitimitatea sociala: diferenta dintre litera legii si spiritul ei
Constitutia Romaniei, in articolul 56, vorbeste despre ,,justa asezare a sarcinilor fiscale”.
Aceasta este o notiune de legitimitate, nu doar de legalitate.

Chiar daca legea adoptata este valabild, dacad ea asaza povara fiscald disproportionat, atunci
legitimitatea dispare.

Majorarea TVA loveste in special categoriile vulnerabile.

Un pensionar cu 2.000 de lei pe lund suportd TVA pe aproape toatd pensia, pentru ca o cheltuie
pe consum.

Un manager cu 20.000 de lei venit lunar simte TVA marginal, pentru ca o parte din venit merge
la economii sau investitii.

Asadar, impozitul este regresiv si creeaza o nedreptate structurala.

Legitimitatea fiscald nu se masoard doar prin litera legii, ci prin perceptia publicului asupra
corectitudinii ei.

O taxa perceputa ca nedreapta devine un stimulent pentru evaziune.

6.3. Proportionalitate si jurisprudenta Curtii Constitutionale
Un alt principiu fundamental este cel al proportionalitatii.
Orice masura fiscald trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

Dacid scopul declarat al majorarii TVA este cresterea veniturilor bugetare, dar efectul real este
scaderea lor, atunci proportionalitatea se rupe.

Curtea Constitutionald a Romaniei a reamintit Tn mai multe decizii ca sarcinile fiscale nu pot fi
arbitrare si ca statul are obligatia sd respecte un echilibru intre interesul public si capacitatea
contributiva a cetateanului.

In cazul unei cote de 25%, argumentul proportionalititii ar putea fi serios invocat.

6.4. Jurisprudenta europeana si standardele CEDO

La nivel european, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a stabilit ca TVA este un
mecanism neutru care trebuie aplicat uniform.

Dar ,,neutralitatea” este mai degraba teoretica.

In realitate, CJUE a intervenit in cazuri in care statele au distorsionat aplicarea TVA prin
tratamente inegale intre contribuabili.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului (CEDO) nu se ocupa direct de fiscalitate, dar
jurisprudenta sa privind dreptul de proprietate (art. 1 Protocolul 1) subliniaza ca ingerinta
statului in patrimoniul cetdteanului trebuie sa fie proportionala si justificata.
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O majorare excesivd a TVA, care duce la impovararea disproportionata a cetdtenilor, poate fi
interpretatd ca o atingere excesiva asupra proprietatii.

6.5. Politica fiscala si legitimitatea democratica
Dincolo de argumentele juridice, exista dimensiunea politica a legitimitatii.

O masura fiscala impopulara, adoptata fara dezbatere publica reald, poate fi legala, dar nu este
democratica.

Legitimitatea democraticd presupune consultare, transparenta si echilibru.

Guvernul care adopta in graba o majorare de TVA trimite semnalul ca nu cauta consens social,
ci doar solutii rapide la probleme structurale.

Aceasta atitudine erodeaza increderea cetatenilor in institutii si creste riscul de proteste sociale.

6.6. TVA ca instrument de guvernare prin frica

Un alt aspect politic este utilizarea TVA ca instrument de guvernare prin frica.

In lipsa altor solutii — reforma administrativa, combaterea evaziunii, eficientizarea cheltuielilor
— guvernul recurge la TVA pentru ca este usor de implementat.

Este ,,arma lenesului”: nu cere efort, nu cere reforma, doar apasarea unui buton legislativ.
Dar aceasta arma se transforma intr-un bumerang.

Cetatenii percep TVA nu ca pe o contributie echitabila, ci ca pe o pedeapsa. Iar un stat care 1si
pedepseste cetatenii pierde legitimitatea de a cere conformare voluntara.

6.7. Legal, dar ilegitim

Cresterea TVA la 21% si discutiile despre 25% se Incadreaza perfect in aceasta categorie: legal,
dar ilegitim. Formal, guvernul si parlamentul respecta procedura.

Material, insa, masura este disproportionata, regresiva si lipsita de legitimitate sociala.
In termenii clasici ai dreptului, putem spune ci avem legalitate fird legitimitate.

In termenii politicii contemporane, avem un guvern care respectd litera legii, dar trddeaza
spiritul Constitutiei si contractul social dintre stat si cetateni.

6.8. Riscul contenciosului fiscal si constitutional

Nu este exclus ca, odatd cu aplicarea unei cote de 25%, sa apara valuri de litigii fiscale si
contestatii la Curtea Constitutionala.
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Firmele afectate ar putea invoca disproportionalitatea si regresivitatea masurii, cerand anularea
el.

Chiar daca sansele de succes sunt incerte, simplul fapt ca se creeaza un climat de instabilitate
juridica este un semnal negativ pentru economie.

6.9. Concluzie

Legalitatea unei cote de 21% sau 25% este greu de contestat in fata legii. Legitimitatea ei, insa,
este subreda. O taxa care impovareaza disproportionat categoriile vulnerabile, care nu respecta
proportionalitatea si care erodeaza Increderea sociald nu este legitima, chiar daca este legala.

Romania risca sa traiasca o noua fracturd intre legalitate formala si legitimitate reala, fractura
care alimenteaza cinismul cetatenilor si instabilitatea economica.

7.Concluzii generale: paradoxul fiscal romanesc

7.1. intre aritmetica si realitate

Intregul demers al guvernului Bolojan in materie de TVA se poate rezuma la un paradox simplu:
confundarea aritmeticii cu realitatea.

Pe hartie, doud puncte procentuale in plus par o solutie miraculoasa.

In viata reald, aceleasi doud puncte declanseaza un lant de reactii: consum redus, evaziune
explodata, litigii juridice, pierderi sociale.

Socoteala de-acasa a guvernului a ignorat un adevar elementar: economia nu este statica.
Cresterea taxelor nu se traduce liniar in cresterea veniturilor.

Dimpotrivd, intr-o societate cu venituri mici si un grad mare de informalitate, majorarea TVA
reduce exact baza pe care statul se sprijind pentru colectare.

7.2. Lectia curbei Laffer
Eseul nostru a aratat cum curba Laffer explica perfect situatia Romaniei.
Exista un nivel optim de impozitare dincolo de care veniturile nu cresc, ci scad.

Romania, cu un gap de TVA printre cele mai mari din Europa si cu un consum extrem de sensibil
la preturi, este deja aproape de partea descendenta a curbei.

Cresterea de la 19% la 21% nu a adus veniturile promise.
O eventuala urcare la 25% ar fi nu doar inutila, ci de-a dreptul autodistructiva.

Statul ar stoarce mai tare un burete deja uscat.
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7.3. Dimensiunea juridica: Legalitate vs. Legitimitate

Pe plan juridic, guvernul are dreptul sa majoreze TVA.

Parlamentul voteaza, Codul Fiscal se modifica, directivele europene sunt respectate.
Dar intre legalitate si legitimitate exista o prapastie.

Legalitatea priveste procedura.

Legitimitatea priveste justitia sociald, proportionalitatea si increderea cetétenilor.

O taxa poate fi legala, dar ilegitima.

Aceasta este situatia Romaniei.

TVA la 21% sau 25% poate fi in regula formal, dar este profund nedreapta pentru categoriile
vulnerabile si disproportionata in raport cu scopul urmarit.

7.4. Impactul social si politic
TVA nu este doar un instrument fiscal, ci si un instrument politic.
El transmite un mesaj.

Majorarea la 21% a spus cetatenilor: ,, Statul nu stie sa stranga corect banii, asa ca iti ia mai
mult din buzunar”.

O urcare la 25% ar transmite mesajul si mai brutal: ,, Statul e disperat si te pedepseste pentru
propria lui neputinta”.

Impactul social al unei astfel de politici este devastator.

Populatia cu venituri mici este impinsa spre saracie extrema. IMM-urile, coloana vertebrald a
economiei, sunt sufocate.

Evaziunea devine norma, iar conformarea voluntara dispare.

Din punct de vedere politic, guvernul care ar aplica o asemenea masurd si-ar semna actul de
condamnare electorala.

7.5. Instabilitatea juridica si economica

Cresterea TVA nu loveste doar in consum, ci si in stabilitatea raporturilor juridice.

Contracte comerciale renegociate, litigii fiscale, costuri administrative pentru firme,
neincredere in predictibilitatea statului — toate acestea sunt efecte colaterale care nu apar in
calculele Excel ale Ministerului Finantelor.

O economie are nevoie de reguli stabile, clare si proportionale. TVA la 25% ar semana mai
degraba cu o ,.,taxd de razboi” decat cu o politica fiscala responsabila.

7.6. Lectiile Europei: modele si antiexemple

Privind spre Europa, Romania ar trebui sa traga citeva concluzii:
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- Germania si Franta au cote moderate (19% si 20%), dar colecteaza eficient datorita
administratiilor fiscale performante si stabilitatii legislative.

- Suedia poate mentine 25% pentru ca are o cultura fiscald bazata pe incredere si servicii publice
impecabile.

- Ungaria, cu 27%, este exemplul negativ: consum slabit, evaziune ridicatd, venituri sub
asteptari.

Romania seamana mai mult cu Ungaria decat cu Suedia.

A alege calea extrema a TVA-ului ridicat ar fi o eroare strategica majora.

7.7. Solutia reala: colectare, nu cote mai mari

Problema fundamentald a Romaniei nu este nivelul cotei, ci ineficienta colectarii.

Cu un gap de TVA de peste 30%, Romania pierde anual miliarde de euro nu pentru ca TVA e
prea mic, ci pentru cad nu reuseste sa il colecteze corect.

Solutia nu este sa impingi cota la 25%, ci sd inchizi robinetele prin care se scurg banii:
evaziunea, subdeclararea, sistemele IT invechite, lipsa de control real.

Digitalizarea ANAF, facturarea electronica, simplificarea legislatiei si cresterea conformarii
voluntare ar aduce mult mai multe resurse decat un experiment punitiv cu TVA.

7.8. Epilog: halucinatiile fiscale

Intregul episod al TVA-ului ridicat poate fi privit ca o halucinatie colectivi a clasei politice:
credinta cd poti forta piata sa livreze mai multi bani doar printr-o decizie administrativa.

Dar piata nu este un elev ascultator, ci un organism viu.

Cand 1l lovesti, reactioneaza.

Cand il impovdrezi excesiv, se contracta si iti scapd printre degete.
Din halucinatiile lui Bolojan si din aritmetica fals liniara a guvernului,

Romania risca sa invete pe pielea ei cd realitatea economica este mai puternica decat orice vot
in parlament.

7.9.Concluzia aproape finala

Romania nu are nevoie de o cota de 25% ca sa-si repare bugetul.

Are nevoie de un stat eficient, de o administratie fiscald moderna si de politici echitabile.
TVA nu este o baghetd magica, ci o sabie cu doua taisuri.

Folosita gresit, taie nu doar din buzunarul cetateanului, ci si din veniturile statului.

,Din halucinatiile lui Bolojan” nu este doar titlul unei analize, ci si imaginea unei capcane in
care Romania risca sa cada: confuzia fatala dintre legalitate si legitimitate, dintre aritmetica si
realitate.
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8.Post-scriptum - Socoteala pietei si

halucinatiile puterii

8.1. Statul ca iluzionist fiscal
Politicienii romani se poartd adesea ca niste iluzionisti de balci.

Isi asaza poporul in fata cortinei, scot din joben grafice colorate si promit miracole. ,, Daca
marim TVA cu doua puncte, vom avea miliarde in plus la buget. Dacd o urcam la 25%, vom
rezolva toate problemele”.

Publicul aplauda din inertie, dar cdnd spectacolul se termind, In buzunare rdmane mai putin
decat Tnainte.

Aceasta este esenta halucinatiilor fiscale: credinta ca printr-o simpld modificare de procent se
pot rezolva probleme structurale.

Dar piata nu se lasa pacalita de scamatorii.

Ea reactioneazd cu brutalitate, reducand consumul, incurajand evaziunea si sanctionand
guvernul prin lipsa de conformare.

8.2. Cifrele care mint si realitatea care urla

Tabelele guvernamentale au un farmec aparte: liniile se aliniaza perfect, formulele dau exact
miliardele dorite, iar prezentarile PowerPoint par impecabile.

Dar aceste cifre sunt cifre care mint.

Ele presupun ca baza de consum ramane fixa, cd oamenii continua sa cumpere la fel, indiferent
de pret, si ca firmele rdiman cuminti, declarand tot.

Realitatea, insa, urla altceva.
La 21%, consumul scade, afacerile se Inchid, evaziunea explodeaza.
La 25%, efectele s-ar amplifica exponential.

Statul ar descoperi ca in loc de miliarde in plus are miliarde lipsa, iar deficitul s-ar adanci.

8.3. O taxa care pedepseste pe cei slabi

TVA este, structural, o taxa regresiva.

Nu il loveste pe bogat, ci pe sarac.

Pensionarul care 1si cheltuie pensia pe mancare si medicamente plateste TVA pentru fiecare leu.

Milionarul, care isi directioneaza veniturile catre investitii sau economii, simte TVA marginal.

21



Cand statul ridica TVA, pedepseste exact pe cei care nu au cum sd se apere.
Din acest motiv, cresterea TVA nu este doar o problema economica, ci si una morala.

Este semnul unei guvernari care nu cauta echitate, ci solutii rapide, impotriva celor mai
vulnerabili.

8.4. Legal, dar ilegitim

Juridic, guvernul e acoperit.

Parlamentul voteaza, Codul Fiscal se modifica, Bruxelles-ul aproba.
Nimeni nu poate spune ca legea nu exista.

Dar legitimitatea lipseste.

Constitutia cere ,,justa asezare a sarcinilor fiscale”.

O taxa care loveste disproportionat si care produce efecte contrare scopului declarat nu este
justa.

Ea este o legalitate fara legitimitate.

Aceasta este cea mai grava fractura: intre litera legii si spiritul ei.

8.5. Politica fricii si guvernarea prin disperare
Majorarea TVA nu este o strategie, ci o recunoastere a esecului.
Este guvernarea prin disperare.

In loc sa reformeze administratia fiscald, sa digitalizeze colectarea si sd combata evaziunea,
statul prefera sd apese pe singurul buton pe care il controleaza: procentul TVA.

Dar aceasta politica a fricii nu face decat sd erodeze si mai mult increderea.
Cetateanul vede ca banii lui dispar in coruptie si incompetentd, iar statul cere tot mai mult.
In final, reactia este simpla: oamenii nu mai pldtesc.

Nu din rautate, ci din instinct de supravietuire.

8.6. Lectia Europei si capcana romaneasca

Europa ofera lectii clare.

Germania colecteaza mai mult cu 19% decat Romania cu 21%.

Franta reuseste cu 20%.

Suedia poate aplica 25% pentru ca are Incredere sociald si administratie impecabila.

Ungaria, cu 27%, este exemplul negativ: evaziune, consum scazut, venituri slabe.
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Romania seamana mai mult cu Ungaria decat cu Suedia.
A imita extrema farad a avea infrastructura necesara este o capcand fiscala.
Statul roman nu are nevoie de un TVA de 25%.

Are nevoie de un ANAF digitalizat, de transparenta, de reducerea coruptiei si de incurajarea
conformadrii voluntare.

8.7. Epilog: halucinatia si trezirea

,»Din Halucinatiile lui Bolojan’ nu este doar titlul unei analize, ci imaginea unei politici fiscale
schizoide.

Halucinatia este credinta ca procentul de pe hartie rezolva realitatea.

Trezirea va veni atunci cand bugetul gol si piata sufocatd vor ardta ca nimic nu s-a castigat, totul
s-a pierdut.

Statul poate continua sd se amageasca, dar piata are ultimul cuvant.

Si piata spune limpede: nu poti stoarce bani din piatra seaca, nu poti creste veniturile sardcind
contribuabilii si nu poti castiga legitimitate prin pedeapsa fiscala.

8.8.Finalul finalului

Romania are nevoie de un alt drum: nu cote mai mari, ci colectare mai buna.
Nu taxe punitive, ci reguli clare si stabile.

Nu halucinatii fiscale, ci politici bazate pe realitate.

TVA la 25% ar fi ultima picatura intr-un pahar deja plin.

lar cand paharul se varsd, nu statul pierde primul, ci cetateanul.

Dar, 1n cele din urma, si statul se prabuseste odata cu el.

Cuvinte-cheie: 7VA Romdnia, majorare TVA 21%, TVA 25% efecte, curba Laffer, elasticitatea cererii, evaziune fiscala Romdnia, gap TVA,
Cod Fiscal Romania, deficit bugetar, austeritate fiscala, legalitate fiscala, legitimitate fiscald, taxe indirecte, impozite Romania, consum scazut
TVA, HoReCa TVA, retail TVA Romania, ANAF colectare, conformare fiscald, drept constitutional fiscal, justa asezare a sarcinilor fiscale,
CEDO fiscalitate, CJUE TVA. impact social TVA. regresivitate TVA, inflatie TVA, criza economica Romania, politici fiscale esuate, falimente
TVA, instabilitate legislativa, fiscalitate comparata UE, Ungaria TVA 27%, Suedia TVA 25%
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Descopera mai mult pe www.Free-Ebooks.fr

Free-Ebooks.fr - Biblioteca ta digitala

Acest eseu face parte din colectia Free-Ebooks.fr, proiect
independent dedicat raspandirii cunoasterii si lecturii gratuite.

Descarca gratuit alte carti si eseuri pe:
www.Free-Ebooks.fr

Grupul de Fb/Telegram: Free-Ebooks

Ce gasesti pe acest site si pe grupuri:
- Zeci de carti gratuite in format PDF (actualizat lunar)
- Eseuri originale si articole stiintifice

- Editii Free, Regular si Premium pentru cititori pasionati

Ramai conectat:

« Aboneaza-te la newsletter pe site

« Urmareste-ne pe Telegram, WhatsApp si TikTok pentru
ultimele noutati

%> Contribuie si tu:

Distribuie acest PDF prietenilor tai. Ajuta biblioteca sa creasca si sa
ajunga la cat mai multi cititori.

www.Free-Ebooks.fr — Carti gratuite, idei nelimitate
(Proiect lansat la Hemeius, Romania, in mai 2025)
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